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بريطانى, اللغة الألمانية والفلسفة فى 
جامعتى بيرمتجهام وفرايبورج» فى 
مركز الآداب والدراسات المتصلة بهاء 
فى جامعة سيتىء» لندن. 


المحتوياتب 


» ملاحظة حول ترحمة الاستثهادات إلى الإنجليرية .. 
«شكر وتقدير . ظ 
* يزهمقدمة ... 
[1]الخلضية التاريخية لمدرسة فراتكمورت .. 
القتسم الأول: تقاليد المعهد قبل هوركهايمر ... 
١‏ - تأسس المعهد ... 
- ادارة جرويتيرج . 
7- انجازات المعهد فى العشرينات . 
؛- "أرشيف جروينيرج 
ه- تعيين هوركهايمر مديرا للمعهد . 
1- إنجازات المعهد فى عهد هوركهايمر ... 
القسم الثانى: جمهورية فايمار وصعود الماشية . 
-١‏ الرأسمالية الاحتكارية ... 
؟- جمهورية قادمار والطيقة العاملة الألمانية ... 
*- الفاشية والرأسمالية . 
؛- الرايخ الثالث والطبقة العاملة الألمانية .. 
ه- مشكلة التطويع . 


14] "النظرية النقدية للمجتمع":النقد المادى التاريخى للأيديولوجية 


ص عير ل يس ىل 


(9 صياغة ما قبل ال 'مانيفستو" (البيان) ل النظرية التقدية للمجتمم" : 


'- جدل هيجل: "النظرية النقدية فى القلسقة . 
:- مثالئة هدجل: "النظرية التقليدية" فى الفلسفة . 


-5 


020 


14 


ه- النقد الماركسى للاقتصاد السياسى .. 
1- الفكر الجدلى فى مواجهة الفكر غير الجدلى .. 

- الإشكالية التاريخية التى يمظها تجاوز الفلسفة . 

4- الحقيقة المادية التاريخية هى الكل . 

- نقد- الأيديولوجية والنقد الماركسى للمجتمع .. 

. مشتكلة الميتافيزيقا المعاصرة‎ -٠ 

. نقد الوضعبة المنطقة‎ '١ 

-١‏ النقد الجدلى لليبرالية فى عصر الرأسمالية الاحتكارية 


9 [؟]ارتياط "النظرية- الممارسة" المادى التاريحى .. 


كلا- ماركس ولينين ومدرسة فرانكفورت حول الوعى الطبقى والحزب 
- البناء الاشتراكى وديكتاتورية البروليتاريا . 
2 مدرسة فرانكقورت والستالينية ... 
4- الانقطاع قى ارتماط "النظرية- الممارسة" 
أ - مدرسة فرانكفورت ورورا لوكسميورج .. 
83 مدرسة قرانكفورت والحزب الشيوعى الآلمانى ... 
-- مدرسة فراتنكفورت وتروتسكى . 
- مدرسة قراتكقورت واليراتدلرية ... 
1- مدرسة فرانكفورت و الشدوعية المجالسية . 
مدرسة فرانكفورت والإصلاحية . 
-١‏ مدرسة فرانكفورت والاشتراكية الديمقراطية النسارية . 
١٠5‏ - ما بعد النقد العملى- النظرى لمدرسة قرانكفورت .. 
-١١‏ الفريد زون- ريتيل .. 
هور النظرية النقدية للمجتمع' عند هوركهايمر .. 





»ما ١‏ رن 





النظرية التقدية للمجتمع وتحليل التطويع . 
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0 'النظرية النقدية للمجتمء" بالطابع الراديكالى عند ماركيون . 


[4] علم النضس المادى التاريخى: البعد النطسئ للتطويع والتمرد .. 


.. فروم.ومغزى سيكولوجية الأعماق‎ -١ 
. فرويد فى مواجهة يونج‎ -” 
؟- نقاط القوة ونقاط الضعف فى التحليل النفسى عند قرويد‎ 
؛- مارق نظرية دافع- الموت‎ 
. ه- الأنا الأعلى والتطويع النفسى‎ 
.. مدرسة فرانكقورت وقيلهلم رايش‎ -1 
. /ا- تحليل المعهد للسلطة‎ 
تحليل المعهد للأسرة وجدلها‎ - 
. دحض أدافع- الموت‎ -9 
. علم النفس التأملى وققدان الممارسة‎ -٠ 
.. إضفاء طايع المطلق على علم النفس‎ -١ 


الدور الذى يلعيه علم النفس فى النظرية النقدية للمجتى' فى شكلها 


الراديكالى عند ماركيور . 
7 التطويع: الانتقال من علم النفس الى صتاعة الثقافة" 


-١‏ الفن يوصفه إيجاياً 

؟- الفن بوصفه تطوبعاً: "صناعة الثقافة" 

7- لينين وتروتسكى حول الفن التورى . 

:- حورج لوكاش والواقعية الاشتراكية . 
ه- مسرح برشت . 

1- القن بوصفه نفياً 

1- قالئر ينيامين . 

4- أعمال يرشت فى الإذاعة . 

4- أعمال برشت فى مجال أغانى التحريض .. 
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[0] علم الجمال المادى التاريخى: المن يوصهه "إيجايا" و"صناعة ثقافة" و"نميا" . 


. النخبوية الجمالية والاقتقار إلى الممارسة الطبقية‎ -٠ 
. و4 هجوم برشت على "مثقفويى' مدرسة فرانكفورت‎ 
الدور الذى يلعبه علم الجمال فى "النظرية النقدية للمجتمع' فى شكلها‎ ١5 5 
الراديكالى عنك ماركدوز ممم اميه مله نيما اه‎ 


©هاإشسارزان ‏ 38910165 .... ...د ب يمن 





© إشارات مترجمة 


© ببليو جراقيا لإأام 81110013 ... ... ... 


ملاحظة : 
هناك إشارات قليلة تتضمن ملاحظات تلقى ضوءا 
على مسوضوعات أو آراء أو مناقشات واردة فى 
الكتابء فلا تقتصر على الإحالة إلى مراجع؛ وسوف 
يحجدها القارئ يعنوان: إشارات مترجمة وذلك يعد 
الإشارات التى وردت كما هى فى الأصل- المترجم. 


-- 


51١ 
:5ض‎ 


١6 
١أ8‎ 
56 


57 


ملاحظة حول ترجمة الاستشهادات 
إلى الإنجليزية (فى الأصل الإنجليزى) 


رغم أنه. كقاعدة عامة, روجعت واستخدمات ت الترحجمات ت المتوفرة لأغراض الاستشهاد, 
تلزم الإشارة إلى استثناعين اثنين: أولاً. الترجمات. وخصوصاً الترجمات الجزئية» التى 
ظهرت فى الصحف المغمورة لم يتم استخدامهاء كقاعدة, ثانياء الترجمات التى تمت على 
أساس طيعات أحدث وليس على أساس طيعات الفترة موضوع البحث تم تجاهلها 
اجمالا حيث أن هذه الطبعات تتضمن بصورة متكررة ليس فقط تعديلات تتعلق 
بالصياغة فحسب بل كذلك أيضاً تعديلات مفاهيمية وأيديولوجية . 

ويصدق ذلك بصفة خاصة على أعمال رايشء غير أنه يصدق أيضاً على مقالات 
هوركها يمر البرنامجية. 

ويالاضافة الى ذلك: فقد أعطيت لنفسى حرية تدقيق أداء المترجمين يهدف تحقيق 
اتساق فى ترجمة المقاهيم الرئيسية (على سييل المثال: 8311631106 اغتراب - 
المترجم'). وكذلك لإدخال تحسينات على الفقرات حيثما كانت السمة الجدلية الأصلية 
مفقودة فى الترجمة. 
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شكر وتقدير 


أوجه شكرىء أولا وفى المقام الأول. إلى قفيلفريد فان ديرقيل وستيوارت هول, 
اللذين قدما إلى كل بطريقته الخاصة. عوناً ثمينا بالإضافة إلى النقد الذى يلقى منى 
كل ترحيبء بل كذلك أيضاً التشجيع المتواصل طوال فترة قيامى تالبحث. ثانياً. أود أن 
أشكر كل أولئك الذين يعملون بمعهد البحث الاجتماعى انط 1ل6أأكم! 
9 م فى فراتكفورت على نهر الماين. والمعهد الدولى للتاريخ 
الاجتماعى 1606115للأء365) 5061316 ٠/001‏ انانااأأككا 116111211011321 أمستر دامء 
والذين أعانونى فيما يتعلق بالعمل الأرشيقى. ومن بين الشخصيات البارزة المرتيطة 
هوركهايمر (قبل وفاته يوقت قصير)ء وفيليكس قايل» والفريد شميتء وهريرت ماركيور. 
وكان ماركيوزء أكثر من أى من الآخرينء متقبلا يصدق للنقد الذى كان لابد أن أوجهه 
إلى سنوات تشكل مدرسة فرانكفورت. وأخيراً وليس آخرء أوجه كلمة شكر خاصة إلى , 
ألفريد زون- ريتيلء الذى كانت أعماله هامة للغاية بالنسبة لتحليلى النقدى لمدرسة . 
فرانكفورتء والذى شجعنى فى هذا الاتجاه من البداية الى النهاية. 

ويود المؤلف أن يعبر عن امتنانه للسماح يإعادة طبع يعض المواد من المطبوعات 

الواردة أدناهة: ظ 


مماطعة .ظط لإ .كمهها ,كعللعء 012[ عبؤبوعء/8 :ممعملةخ .للا عوملمعط1 صون]] 
,21255 [الاطدعه عط 1 نز6 ؤذلا عط ض1 لعطون1اطنظ .(1973 بانسو مووععاا ع ععلعلغنه؟]) 
لمع .ع10 ,ووع81 بقمناطوع5 عط" نز 1973 © اطع تزم00) 000)هأكصم0 لادوتاعصظ .عم]آ 
.15115 أطلام ع1 01 101551011زءم لز 

 0[‏ عاعء 10121 :ملعملم .لاا ملمعط1: لمة عكعدمتعط81011 عنتدكق8ة8 ترمسن[ 
.0 (1973 رؤ5ع2 2اناعدء2 ع1 عمما معالف) عتقتنتسسنن) طول .كمهها كع مع نراع 11تعر 
.112 ,55061361013ش 0165نتاذ [دزاع50 لأا 1944 © اطع 1م00 .160 ,135 ,361 ,لاع ,الع 
.لا ككأم180 متنجدعء 01 مهنذة الوعم بلط لعامتروع ]1 .عارملا بجع نر 


متسعدعط عط عممآ معللقش) «متتمعءطقا جره رمدكظ عم :عذناععدلة أتعطع1]1 ررمع] 
ك5 «لمعدعء18 لز ذلا عط م1 لعطكتاطتنظ .66 ,59 ,561 ,46 .مم (1969 رووععط[ 
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متسموع2 ]0 جرماوكتتممعم لز لع مومع ]1 عكناء1هل/ا أتعطنع11 زا 1969 © أاراع تزلام0) 
ظ رؤوع:2 وموعوء8 لمة 10[ ككامه8 


عط" عمقآة معاله) عامنه؟! مره مأب امع «معاسيرم) تعونء ندل اأرعطرع1] جرمم”] 

2 ,128 1231 ,107 ,98 ,86 ,481 ,لحك ,39 ,231 .مم (1972 رووع© «مالجمرع8 

5 لا121/] لتعطءع11آ ناا 1972 © أطأم1]لام0 ) .ووع2 وروعوع8 بز ذلا عط م1 لعذاد 1أاطنظ 
.ووع, ومعوع8 لصد لانءآ وام80 ستنجدءط 02 موتومتصممعم بلط لعا لمترمعة] 


مم (1968 رووع81 الناعدء عط 1 عمم[ معللط) عدم نمعء/78 تعددنداء :1131 أتعطمع1[ دمن "1 
عط مضا لعطوناطن8 .282 ,158 .135 ,134 131 ,124 .121 ,108 1021 ,95 ,لاغ ,1لعا ,ل 
15 1 عكلاء1/121آ عطزعط بإ 1968 © اطع نيزم 00) .ووع]2 ومعوعء1]3 بز َذؤمذلا 
لاط 1965 © ألزع) تفمق2) .جوع181 ومعوع8 بز 1968 © غطم1الام0© لقراءت) 11011 
اء"1 01 771551098قعم لاط لعاأاتامع؟]آ1 .لتقلا له أننطلءلضفءظط ,عداءععما متمدعءطنك 
.و1125 ومعدء8 لمة )!ا ععامو8 


انلو موعع ا عل عملع1]اناه؟]) مما أمتمتكمع 00-2 تعكن عمدلا عطرع1ا صم 
اتإعطنع]1] لازا 1964 © أأع ولام0) .ؤ5و5ع:21 ومعوع8 لاط كنا عط 15 لعطكتاطنظط .(964 | 


موعوعظة8 لمهد 110 أسدظ صدعع كل ع ععلع11ن0 1 01 نمرككتصمعم نا لعان رمع ]1 .عكبع رج لخر 
كعع] 


.(.عن] بوععرظ ك5مع2101]1 تتلا ) :نم11 أمرع] ينه ترمدكموء] :عورناععد آلا أترعطرع1ط[ وررمم] 
لا عام رمعخ1 .110 امو مددع كا عق ع05ع11ن0 1 زط لتفاتر8 أمع0) 1 لعذك1اطنط 
.151215 أطلام ع1 01 5510 1لمعم 


١ 011‏ ببك ل[ 1) كاك امم أوء: !نا لقث :ارتكوتعنولل أعتنرمذ :عدباء عردلا أرعطرع1آ1 لون[ 

عت عقلع1انا0 ]1 لاط للد1ار8 أدع2) ١١‏ لعطعتاطبظ .(1958 رووعء لإأاواء/ الملا واطصسترام0) 

لا 2160 1رمع] .وو5ع1ظ لإاأورعنالرلا واطدسسام) 1958 © أغطعنلالامم6) .ل1[آ لاوط مومع ]1 
.151215أطنام عط 01 7715510121ضعم 


197/1 رعم2) تلقلتهطه1[0) تكتلمه ا لطاعترظ باحا ى]ى جب تم ماء<25] زه 115 ن) 776 ]1 
لأعصط لاط 1970 © اطع 1الامم) .ومماكوثلالا ع اأكتقطعم خآ ,أأمط نز ذذنا علا مرلعاك 1 اطنط 


ع اأاتقطع1 ا ,لط لمعه 0).آ عصبرهن) سمفمطاهمه1 01 100كدتلوععم نز لعأموممع؟] .لنلدممم] 
,ممما 


© ,لناع1"1 لل اللمتعاد لاا عن أوسرء5 مه مممء 1 116 01 كنرمدوكط ءعج[ 1 لوخ[ 
011لا بتاعل8 ,5وتعطذناطناظ .عمط ,رئلأه80 عتحفظ ,لآ كاطع لالام60) لنع1 ل نامع رك 
.511 1أطتام عط 01 مذ لمعم لأا لم11 ترمع؟] 
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ذت 5 


معدمهةه 


أصبحت عبارة 'مدرسة فرانكفورت” تستخدم على نطاق.واسعء لكن يطريقة 
فضفاضة: لتدل فى آن معا على مجموعة من المفكرين وعلى نظرية اجتماعية بعينها. 
وكان المفكرون المعنيون مرتيطين يمعهد البحث الاجتماعى ؟لا1 ]لا]1أكدا 
9ناأ 15 الذى تم م إنشاؤه فى مدينة 4 فرانكفورت على نهر الماين قى عام 
317 -. غير أنه لم يتم إرساء أساس ما سوف يصبح معروقا ياسم 'مدرسة فرانكقورت 
إلا مع تعيين ماكس هوركها يمر 1192111156#آ 1/13 مديرا للمعهد فى عام .11٠١‏ وقد 
جمع هوركها يمر )١1507 -1١856(‏ حوله فريقاً ضم شخصيات أصبحت الآن شهدرة 
مثل هريرت ماركيوز 5#نا13:2/! 18:56©#61! (المولود فى عام :)١18948‏ الفيلسوف 
الراديكالى والذى أصيح مؤخراً حليفاً للحركة الطلابية؛ تيودور قف. أدورتو 1160001 
00 .للا .)15115-1١5-(‏ الفيلسوف وعالم الاجتماع و الياحث الجمالى؛ وإدبريك 
فروم 501015 516 (المولود فى عام »)١5١٠٠١‏ عالم النفس ذو الصيت العالمى. 

ورغم دور شخصيات بارزة أخرى فى المعهد (مثل فريدريش يولوك تاء1,امع01] 
»>ا©10له20. وليولوقنتال 11123|1اع/لاة ا معا. وكارل اوجوست قبتقوجل أذناونالظ 43:1 
ا و1110//ا) . فإن أعمال هوركها يمرء وماركيوزء وأدورتو, وفروم. هى التى تشكل 
جوهرياً أساس نظرية مدرسة فرانكفورت. وكانت القفترة ما بين عام 197١‏ ويداية 
الأريعينات (حيث تشتت الفريق) هى التى اتخذت فيها مدرسة فراتكفورت شكلها المحدد 
وأنتجت أعمالها الأكثر أصالة فيما يتعلق بمسألة وضع “نظرية نقدية للمجتمع". 

وتركز هذه الدراسة على تلك الفترةء وتؤكد التوجه الماركسى الذى توخته مدرسة 
فرانكفورت فى سنوات تشكلهاء وهو توجه يجرى تشويهه فى الغالبية الساحقة من 
المعالجات الموجزة التى فى متناول أيدينا اليوم. حيث نجد أن إنجازات مدرسة 
فرانكقورت فى سنواتها الأولى إما تجرى إدانتها بتهمة "المراجعة" و"الانتقائية' (من 
جانب الماركسيين اللينينيين "الأرثوذكس') أو يجرى على العكس من ذلك “تخليصها” 
من نعت "الماركسى" الذى يمثّل "قذفاً مشوها للسمعة" (من جاني المفكرين 
البرجوازيين). وكلا المنظورين قاصران: وما تنحتاج إليه هو تحليل متمايز 
2.1164 وتقدّم هذه الدراسة الفكرة التالية: قدّمت مدرسة فرانكفورت 


(*) المقصود بالتحليل المتمايز تحليل يتجه إلى تقييم نقاط القوة ونقاط الضعف فى إسهامات هذه المدرسة 
بذلا من منظور الرفض دفعة واحدة ومعظور الفبول دفعة واحدةه المترجن. 
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فى الثلاثينات ويداية الأربعينات إسهاماً جدياً فى مجال شرح وربط أجزاء المادية التاريخية 
بالنسية للبرنامج الماركسى. 
هنا 636111 /*) للنظرية الاجتماعية لمدرسة فرانكفورت فى سنوات تشكلها. 
وبجدر هنا أن نقررء سلفاء؛ أن ما يعد النقد عبارة عن نقد يتم إعداده داخل سياق 
يتجاور 2 الموضوع الذى يجرى فحصه. قفي - حالة مل ة فرانكفورت؛ يعد دهج 
التاريخية ومقولاتها وتوجّهها السياسيٌ ٠‏ غير أن تحليلاتهم" تعجر عن استخدام هذ هذه 
المقولات بصورة متماسكة. ولا سيما فيما يتعلق بمشكلتى التطويع الاإقتصادى 
المحادث ع ةطحم **) وما بعد التقد. 

ولم نقم فى هذه الدراسة يأى محاولة لتفسير نقاط ضعف نظرية مدرسة 
فرانكفورت عن طريق دراسة سوسيولوجية للأفراد المعنيينء حيث لاتتعلق ه هذه 
مماثل, ل لم تقدم هنا أ تاريخ لمدرسة فرانكفورت سواء فيما يتعلّق بترجمة حياة 
الأفراد أو فيما يتعلّق بالمعهد. ومثل هذا التاريخ متوفر فى صورة كتاب مارتن جاى 
الخيال الجدلى ل سنا أدع1اعع0131] ليلد 
ورغم أنها تقوم بمسح شامل للمجالات الرئيسية لبحثهم: لتحاقى : مهمة توجيه 
نقد لعلاقة مدرسة فرانكفورت بارتباط "النظرية -الممارسة". ويدلاً من ذلكء: يقوم 
جاى بتبسيط مآلوقف: 


(*) ما بعد النقد لترجمة 07613611110106 قياساً على ما بعد المنطق وما بعد المقولات وما يعد النفس وما 
بعد الطبيعة الخ... حيث "ما بعد" يقايل "0613" وبدلٌ أساساً على التجاوزء وهذا التجاوز مقصود هنا 
أيضاًء كما يوضح المتن- المترجم. 

(**) المقصود بالتقد المحايثء النقد الذى يلزمح حدود الموضوع الذى ييحثه- المترجم. 
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لا يكون 'رجال الأفكار' جديرين بالاهتمام إلا عندما يتم نقل أفكارهم 
الى آخرين عبر أداة أو أخرى 0 الحرجه فى الحياة 
تسيمئتةه - فى غراب كلمة أفضل بالواق: ومن المفارقات أنهم. عن 
الفجوة. يجازفون بقفقدان المنظور النقدى. الذى توفره. وما يعانى من 
ذلك عادة هو نوعية أعمالهم. التى تنحط إلى مجرد دعاية.(") 

وينيجة 4 لذلك» , يستطيع جاى أن ببرر بسهولة نفس اوضع القانم للأمور والذى 

يتطلى تحليلاً منهجياً ونقديا: 
ستتمثل احدى الدعاوى الأساسية لهذا الكتاب فى أن الاستقلال 
النسبى للرجال الذين يشكلون مايسمى بمدرسة فرانكفورت بمعهد 
البحث الاجتماعى كان» رغم بعض الأضرار التى أدى إليهاء واحدا 
من الأسياب الرئيسية وراء الإنجازات النظرية التى حققها تعاونهم 
فى العمل|"'). 

0 يصدر جاى عن مقهوم محدد د علميا 1 للدعاية", وهو يخفق فى الواقع فى تقديم 
لأعمالها . كما أن الأضرار لاني ليل استقلالهم النسبى لم يتم تحديدها. 
ارتياط النظرية- الممارسة المادى التارية ا وتحدّد مصطلحاتها من ناحية مغزاها 
فيما يتعلّق بالنضال الطبقى. ومن هذه الناحية, يجيب التحليل التالى عن كثير من 
الأسئلة البرنامجية التى أوجزها دوجلاس كيلنر فى سياق عرضه لكتاب جام 
اسساس دراسة دقئقة لفشل مدرسة فراتكفورت في عقد صلات مع حرية الطبقة العاملة 
فى الثلاثينات. وفى وقت لاحقء فيما يتعلق بالنقد العملى الذى تعرضت له مدرسة 
فراتكفورت على أيدى الحركة الطلابية المناهضة للسلطوية فى الستينات. ومن ناحية 
أخرىء. فحيث أن الحركة الأخيرة أكدت الحاجة الى استيعاب نقدى لنظرية مدرسة 
فرانكفورت» تتأكد مرة أخرى الحاجة الملحة إلى القيام بتقييم متمايز فى سياق 
دراسيتتا هذة. 
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وهناك شخصية بارزة- محورية وإن كانت مثيرة للجدلء ترتبط بمدرسة فرانكفورت 
هى شخصية فالترينيامين 861[31192 211©7لالا (14855--1511), الذى كان له تاثير 
قوى على أدورنوء والذى كان مرتبطاً بعمل ما مع المعهدء وإن كان قد احتفظ فى نقس 
الوقت, ويرجع ذلك إلى حد كبير إلى نفوذ صديقه الحميم يرتولت برشت أطاعه:8 011,ع8, 
بمسافة نقدية معينة إزاء الاتجاه السائد فى نشاط المعهد. والعلاقة المحددة بين 
ينيامين ومدرسة فرانكفورت لا يمكن حتى الآن تحديدها. 'بصفة نهائية, وذلك يسيب 
السرية التى تحيط يملفات المعهد غير أن مناقشة أعمال بنيامين تلقى, على أى حال: 
ضوءاً قوباً نقدياً فى جانب كيير منه. على أعمال مدرسة فراتنكقورت فى الفترة التى 
يجرى بحنها. 

ورغم أننا نقوم هنا بمناقشة الانقسام الذى حدث فى وقت لاحق بين هوركهايمر 
وماركيوز مناقشة مسهبة. حيث أنها تكشف الشئ الكثير حول الطابع المتناقض 
لسنوات تشكل الفريقء قإن الاهتمام المحدد بالقترة من 147٠١‏ إلى ١587‏ يعنى مع 
ذلك أن مشكلات معينة تقع خارج نطاق هذه الفترة لا يمكن إدخالها بصورة محددة 
قى دراستنا هذه دون التضحية بإحكام العرض وهو أمر أساسى بالنسبة لما يعد 
النقد النظرى. وهذه الدراسة لا تغطىء إذنء العمل التجريبى لأواخر الأريعينات 
(مشروع معاداة السامية).؛ ولاتناقش قيام يرجن هابرماس 4!3561885! 69610تال: فى 
وقت لاحقء بمراجعة "النظرية النقدية للمجتمع' إلا على سبيل إبداء ملاحظة. 

ومن ناحية أخرى. فهذه الثغرات ليست خطيرة كما قد تيدو. فآولاء لم د تكن دراسة 
معاداة السامية مشروعاً من مشاريع المعهدء وثانياء وهذا أكثر أهمية. تكشف هذه 
الدراسات عن نفس الخطّ العام للتدهورالفكرى الذى يظهر فى مطبوعات هوركها يمر 
وأدورنو فى تلك الفترة. وهذه المطبوعات تجرى مناقشتها هنا بإسهابء للأسباب التى 
أوجزناها منذ قليل. وينفس الطريقةء يمكن النظر إلى أعمال هايرماس منذ الستينات 
فى نفس ضوء الابتعاد المطرد عن المنظور الأكثر ماركسية فى سنوات التشكل. 
وعلى كل حالء تمت مناقشة أفكار هايرماس بإسهاب كبيرء وان بصورة ضمنية 
فحسبء فى القسم الذى يدور حول أليرشث قيلمر. وتقدم الإثسارات المراجع 
الضرورية فى كل من الحالتين. 





الخلفية التاريخية 
لبمدريبيةه فرانكضورت 





القسم الأول: تقاليد المعهد قبل هوركها يمر 
-١‏ تأسبيس المعهد 


معهد فرانكفورت للبحث الاجتماعى» مقر ما سوف يصبح معروقاً قيما يعد ياسم 
"مدرسة فرانكفورت"”: تم تأسيسه فى عام 57 وافتتح رسمياً فى يونيى .)١(١955‏ 

وكان المخططون الرئيسيون وراء هذا التفسيس لما كان يعد. فى تلك الأيام, معهداً 
يولوك (1910-14454): وماكس هوركها يمرء الذى أصبح مديراً للمعهد قيما بعد . وقن .. 
أندى زملاء أوائل العشريتات شؤلاء اهتماماً مشتركا بهذأ المجال سىء التحديدء ووشترب 
الضرورية لإقامة الميانى اللازمة وللانفاق على هيئة أساتذته, مدفوعة الرواتب. 
الاجتماعى” .موجه إلى القام على جامعة فراكفورت. وفى مذ الوق يقة. التى تمل 
وضع قايل فى مركز الاهتمام. كهدف مقترح للمعهد.ء معرفة وفهم الحداة الاجتماعية قى 
مجملها ' من القاعدة الاقتصادية إل البدية الفوقية المؤسسية والتصورية. ود أوضحت 
كان ينصب ملم المادية التاريخية!؟). غير أن ابل لم يح جم عن كيد أن عمل المعهد 
سوف يجري ايصمورة مستكا, عن / لاعدم ارات ا . وكما تبت فى نهاية 
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وفى فترة تأسيس المعهد لم يكن قايل ولاهوركها يمرء ولايولوك. مؤهلين للأستاذية, 
ولمًا كانت النظم الأساسية تقتضى أن يكون مدير المعهد أستاذاً فى جامعة فرانكفورت, 
فإن المفكرين الشيان الثلاثة لم تكن أمامهم أية فرصة فى الواقع لتولى قيادة المعهد 
الجديد . غير أن قايل كان فى مركز يتيح له تقديم مرشح مقبول, وهو الأمر الذى قعله 
قبل أن يقوم يتسليم الهبة بالفعل . لكنه رغم أن مرشح قايل: كورت ألبرت جيرلاخ» كان 
مقيولاً من جاتب المعهد. فقد توفى جيرلاخ فجاأة: وكان لابد من الثود على مرشيع 
جديد. ولم تصل مفاوضات قايل مع جوستاق ماير إلى شئ» ويرجع ذلك إلى حد كبير 
الى الخلافات الأيديولوجية: واتجه قايل إلى كارل جروينبرج 6100619 3:[1؟1: المؤرخ 
الماركسى- النمساوى ذو الصيت العالمى. وتم التوصل إلى الاتفاق بين كل الآأطراف 
المعنية (5): وأصيح جروينيرج .-1١4831١(‏ )أول مدير للمعهد: شاغلا كذلك كرسدا 
فى الاقتصاد والعلم الاجتماعى فى جامعة فرانكفورتء فى أواخر عام 19:17. 

؟'-ادارة جروينبرج 


جعلت محاضرة جروينيرج الافتتاحية تعاطف المعهد مع الما ركسية أمرا جليا. فقد 
جاهر المدير بأنه معاد نظام الاجتماعى الاقتصادى السائدء وأقر يصراحة أنه 
ينتمى إلى “الملتزمين بالماركسية"('). وواصل ليقول إن هذا الموقف سوف يملى 
المنهج. مؤكداً أن ذلك لن يكون مجرد مسأآلة شخصية:؛ بل سيكون سياسة المعهد: 
"المنهج الذى سيتم تدريسه كمفتاح لحل مشكلاتنا سيكون المنهج الماركسى 7"). 
وواصل جروينبرج حديثه ليقول إن الخلافات الأساسية في المنهج والأيديولوجية لن يتم 
السماح بها داخل فريقه. حيث أدت مثل هذه الخلافات إما إلى المساومات الواهنة أو 
إلى التمزقات العنيفة فى أحوال أخرى. وعلى العكس من ذلك, سيطيق المعهد منهجاً 
موحدا : مشيدد جروينيرج على هذه التقطة ياستخدام تعبير "ديكتاتورية المدىد"(4). 
غير أنه لا ينبغى أخذ هذاالخط المتشدد بجدية بالغة. فقد شرح قايل منذ ذلك الحين 
أنه عندما تفحص مسودة جروينيرج لمحاضرته أضاف هو (أى قايل) بعض الصياغات 
بغرض استيعاد أية فكرة بآن جروينبرج كان مجرد دمية!") . ويمكن قيول زعم قايل بمعناة 
الظاهرى إذا قارن ن المرء بصورة محددة بين اهتمامات وأهداف جروينيرج من جهة, 
والعمل الفعلى للمعهد خلال فترة إدارته من جهة أخرى: ففى حين كان المنهج المستخدم 
فى المعهد ماركسياً دون شكء كما أعلن جروينيرج أنه سيكون, ٠‏ تجاوز تفسير المنهج 
الماركسى كثيراً جداًء فى أغلب الأحيان» أ شئ كان يتصوره جروينبرج ذاته. ولكن 
هذا التعارض يتطلّب فحصاً تفصيلياً للمحاضرة الافتتاحية التى ألقاها الأخير. 
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ولا شك فى أن محاضرة جروينبيرج كانت يسارية بطريقة مثيرةء فقد أوضح 
ماركسيته ليس فقط عن طريق الإشارة الى الفكرة الشهيرة الخاصة بالقاعدة والبنية 
الفوقية. بل بالإضافة إلى ذلك. عن طريق إعادة صياغة الجملة الافتتاحية للبيان 
الشيوعى والشهدرة شهرة تلك الفكرة: 
وكما أن التفسير المادى التاريخى للتاريخ ينظر إلى كل الظواهر 
الاجتماعية بوصفها انعكاسات لتحياة الاقتصادية فى شكلها 
التاريخى الخصوصىء بحيث أنه فى التحليل الأخيرء "تقرر عملية- 
إنتاج الحياة المادية عمليات- الحياة الاجتماعية والسياسية 
والعقلية". فإن التاريخ بأسره (بغض النظر عن التاريخ البدائى) 
يتجلى أيضاً بوصفه سلسلة من النضالات- الطبقية(١٠١).‏ 


ومن ناحبة أخرىء لم يهمل جروينبرج: شانه فى ذلك شان قايل: التشديد على أن 
كل إشارة إلى الماركسية ينيغى فهمها "ليس بمعنى حزبى- سياسىء بل بمعنى علمى 
على وجه التحديد"(5'). 

غير أن الأكثر دلالة يكثير هو واقع أن الكثير مما جاء فى مذكرة قايل جرى تحاشيه 
أو تأكيده بصورة أقل فى محاضرة جروينيرج. وفى حين تحدث قايل عن الحيأة 
الاجتماعية "فى مجملها". كان جروينبرج مهموما بالجوانب الأكثر واقعية من هذا 
المجمل: "فى المقام الأولء دراسة وعرض حركة الطبقة العاملة". و"متايعة المسائل 
الاجتماعية- الاقتصادية الأساسية' . أما مشكلات البنية الفوقية (الأيديولوجية» وحتى 
الوعى الطبقى) قلم يتم إدراجها يما يقارب نقس الوضوح. وبدلاً من ذلك يخنتتم 
جروينبرج حديثه. بطريقة غامضة: بمجرد الإشارة إلى الحاجة إلى "إلقاء ضوء تاريخى 
على النظريات؛ الاشتراكية وغير الاشتراكية على حل سواء(١0).‏ أما نقد- 
الأيديولوجية, الذى جعل منه قايل الموضوع الرئيسى بصورة ضمنية» والذى قدر له أن 
يصبح حجر الزاوية فى عمل المعهد فى فترة إدارة هوركها يمرء فلم تكن له آية أهمية 
كبيرة عند جروينبرج. 

ورغم أن جروينبرج قد أعلن أن عملية- الإنتاج هى المحدد النهائى للبنية الفوقية 
التصورية. فإنه لم يشر إلى أى ضرورة لإجراء تحليل أكثر دقة للوساطات المعقدة 
الماثلة فى هذه العملية. ويشكل الافتقار إلى الاهتمام بالبعد السيكولوجى على وجه 
التحديد فارقاً أساسياً بين جروينبرج وهوركها يمرء كما سنبين فيما بعد. ويتمثل فارق 
محورى آخر فى الموقف الخاص بكل منهما إزاء الفلسقة؛ ورغم أن جروينيرج يصيب 
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فى إنكاره أن تكون المادية التاريخية فلسفة أو ميتافيزيقا!''), فإنه يحجم عن ذكر 
العلاقة الجدلية بين الفاسفة والاشتراكية العلمية. ويدلاً من ذلك» يتحدث جروينبرج. 
بطريقة عامة إلى أقصى حد ومجردة إلى أقصى حدء عن اخصاب عمل المعهد 
بالفلسقة, واضعاً دور هذا الفرع من فروع المعرفة على قدم المساواة مع العلاقة 
الغامضة بنفس القدر مع التاريخ والفقه(؟١).‏ 


وتتمثل سمة مميزة أخرى من سمات ماركسية جرويتيرج فى عدم تشديده على ارتباما 
النظرية- الممارسة. صحيح أن عمله الآرشيفى والخاص يتاريخ الأحداث نء بالاضافة الى 
عروضه للكتبء يكفل بالفعل شيمًاً من الاتصال بالأحداث الجارية: ولكنه لا يعترف 
بالحاجة إلى الاتصال بصورة نشيطة بأية ممارسة اجتماعية نقدية. ويكرر جروينبرج 
تأكيد أن قريقة سبيظل بعيدا عن السياسة الحزبية: سيمتئنع المعهد عن كل سياسة 
يومدة". وأى تأثير قد يكون للمعهد لن يختلف, سواء فى شكله أو مداه. عن ذلك الذى 

بمارسه العمل العلمى بوجه عام"/* 3 . ولا تلعب الفكرة الماركسية القائلة أن الاشتراكية 
العلمية سلاح طبقى للبروليتا ريا أى دور فى تصور جروينيرج عن مهمة المثقف. 

ومع ذلكء. قا ن الميل الأكاديمى الآرتوذوكسى لدى جروينيرجء قى سياق المحاضرة 
ككل منطقى تماما: إنه يتحدث عن الانتقال الذى يجرى فى الوقت الحاضر من 
الرأسمالية إلى الاشتراكية بوصفه "واقعاً" يمكن اثياته علميًا ولا يمكن دحضه(17١).‏ 
وإذا سلمنا بهذه المقدمة» فإن العلم "الماركسى' يمكنه فى الواقع أن يظل قانعاً يمهمة 
تفسير وتسجيل مثل هذه "الوقائع". مادات هذه النزعة الميكانيكية الاقتصادية تتجاهل 
نفس ذلك الجانب من المجتمع الذى سيق أن أشار اليه جروينبرج يوصقه مفتاح 
التاريخ: أئ, النضال الطبقى. وبالتالى» ففى حين أن ماركسية جروينبرج لا ينقصها 
التماسك اجمالاً . فإن موقفه ككل ليس خالياً من التناقضات الداخلية. وقد أكد قايل 
فيما بعد("') أن هذه الجواني المثيرة للشك فى ماركسية أُوّل مدير للمعهد كانت مجرد 
حيل خاصة بافتتاح المعهد, تكفل له الاعتراف الأكاديمى. ومهما دكن من شسأن ذلك, 
يظل هناك واقع أن المعهد لم يقم قط بدور تحريضى واع. .وقد تم رقع مقهوم ارتياط 
النظرية- الممارسة إلى مستوى أعلى بكثيرء وأكثر تميزاء فى فترة هوركهايمر؛ غير أن 
الآثار الفعلية لمدرسة فرانكفورت (ياستثناء أعمال ماركيوز منذ أواخر الستينات) 
تخلقت إلى أبعد حد عن تصورهم الخاص. ولم تكن الممارسة الاجتماعية النقدية مكونًا 
فعليًا من مكونات “نظريتهم النقدية للمجتمع". 
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- إنجازات المعهد فى العشرينات 


سِدنٌ عمل المعهد فى ظل إدارة جروينبرج (التى كانت اسمية لافير فى أواخر 
العشرينات, بسبي اعتلال صحته) أولاء أن الاهتمامات التجريبية لدى جروينيرج لعبت 
بالفعل دورا هاماء لكنه ببين أنضاًء ثاندا أن الكثير من عمل المعهد قد تجاوز الأفق 
النظرى للمديرء وتم إنجازه بما يتفق مع روح مذكرة:قايل المبكرة.:وفى عام ١"‏ قدم 
قائل مذكرة آخرء(ة '), عا رضآ هذه المرة تقدم المعهد حتى ذلك الحين (وعارضا 
بالتالى التقليد الذى ينيغى أن يراعيه أى مدير جديد). وقد تم إدراج سينة قروع رئيسية 
للدراسة: الأول: المادية التاريخية» والأساس الفلسفى للماركسية؛ الثانىء. الاقتصاد 
السياسى النظرى؛ الثالث. مشكلات الاقتصاد المخطط؛ الرايع» وضع البروليتاريا؛ 
الخامسء علم الاجتماع؛ السادسء تاريخ المذاهب الاجتماعية والأحزاب. والأكثر دلالة 
من كل ذلك هو الترتيب: تحتل مكان الصدارة مسالة علاقة الاشتراكبدة العلمية 
بالقلسفة. وهى مسالة أساسية بالنسية لتقد مدرسة فرانكقورت للأيديولوجية. 


وكانت أولى مطبوعات المعهد الرئيسية كتاب هيتريك جروسمان عالارمعنا] 
0 قانون التراكم واتهيار النظام الرأسمائءة''), وهو متال طيب على 
المستوى النظرى العالى الذى كان المعهد قادرا على بلوغه. ويوضح جروسمان 
(1881- .155) ان النقد الماركسى للاقتصاد السياسى لا يمكن أن يؤخذ كأمر 
مسلم يهء وأنه بالأحرى منهج بالغ التعقيد يحتاج هو ذاته الى البحث الجاد إذا شئنا 
استبعايه والاستمرار يه وده جروسمان على أن ماركس يلجأ إلى قوة التجريد: 
هذا العالم أكثر تعقيداً من أن يتم إدراكه مباشرة. ولا يمكثتا 
افتراضات تبسيطية عديدة. يحيث نكون قادرين على التعرف على 

الشىئء الموضوع تحت التحليل من ناحية طبيعته الجوهرية/"'). 
ولكن هذه الخصائص المميزة: التى جرى التوصل إليها عن طريق عملية من 
التجريد والتبسيطء لا ينبغى النظر إليها على أنها نتائج نهائية للتحليل الماركسى؛ فهى 
بالأحرى مرحلة فى العرض الجدلى للاقتصاد الرأسمالى. وعندما يتكشف هذا 
العرض تدريجياء تجرى مراجعة كل تبسيط عن طريق رجوع متواصل إلى تعقيدات 
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الفحصء وبهذه الطريقة تصل النظرية تدريجياً إلى التعبير عن ذلك الواقع 'بصورة 
وافية'(''), كما يوضح جروسمان. 
ويعود قلق جروسمان بشأن منهج ماركس إلى التشويش الذى يحيط بقانون ميل 
معدل الريح الى الهيوط. وبؤكد جروسمان أن هذا التشويش هو على وجه التحديد 
نتيجة عجز عن التعرف على منهج مرحلة فمرحلة فى العرض والذى يستخدمه ماركس. 
وهكذا بحاول حروسنقمان أن يكشف لبس عن القانون ذاته فحسب بل كذلكء 
وبالضرورةء عن سريان مفعول القانون: ما الذى يجعل من هذا القانوى 'قانوناً" فى 
المقام الأول وكيف يعمل "قانون” من القوانين؟ ويمكننا أن نتذكر أن ماركس عرض 
"القانون بوصفه كذلك". متبوعاً ب" العوامل المعاكسة: ثم أظهر الصراع الجدلى لكل 
العوامل المرتيطة بالموضوع؛ وهذه النقطة تشكّل عرضه المعنون "عرض التناقضات 
الداخلية للقانون"!""). ويصف ماركس نفسه "القانون" كما يلى: 
.. نفس العوامل التى تؤدى الى ميل قى المعدل العام للريح إلى 
الهبوط: تؤدى أيضاً إلى نتائج معاكسة تعوق وتبطئ وجزئياً تشل 
هذا الهبوط. وهذا الأخير لا يلغى القانون, يل يضعف تأثيره... 
ولهذاء لا يعمل القاتون إلا بوصفه ميلاً؟؟"). 
ذلك هو منهج نقد ماركس للاقتصاد السياسى؛ وقد سماه ماركس "منهج الانتقال 
من المجرد إلى العينى". وهى منهج استخدمه هيجل غير أنه طبعه بطايع مثالى, ثم أصبح 
بشكل, بعد تجريده من تشويهه المثالى, «المنهج الصحيح علميا» وفقا لرأى ماركس!؟"). 
وإنها لمثرة من مآثر جروسمان أنَّه أدرك هذا النهج إدراكا كاملا وجليا فى وقت كانت 
أغلب أعمال ماركس المتعلقة بالمنهج على نحو مباشر لا تزال غير منشورة. 
* وكانت المطبوعة النظرية الرئيسية الثانية للمعهد كتاب فريدريش يولوك تجارب 
فى التخطيط الاقتصادى فى الاتحاد السوفييتى بورور_بومور(56). وبصف المؤلف 
هذا العمل بأته«تقرير» ينيفى استككماله فى وقت لاحق يتعليق تقييمى على هذه 
المادة التجريبية9 '). وهذا العمل الأخير لم يتم إنجازه قط لسوء الحظء غير أن 
لهذا المجلد الأول ذاته مأثرة بارزة: فالتطورات الاقتصادية فى الاتحار 
السوقييتى لا يتم بحثها بطريقة تجريدية» بل فى ارتباطها بالشروط الاجتماعية ‏ 
الاقتصادية التى انبثقت منها ديكتاتورية البروليتاريا. وفى نفس الوقت, يعيد 
يولوك فحص المفهوم الماركسى عن الشيوعية فى ضوء هذه التجربة التاريخية 
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العينية. وهذا ما يضع كتاب يولوك فى مرتبة تختلف عن مرتبة مطيوعات 
جروينبرج الأرشيفية فى جانيها الأكبر. ويميّزه أيضاً عن موقف المعهد فيما بعد 
إزاء الاتحاد السوقييتى؛ وكما سنوضح فى الفصل الثالث عجز فريق هوركها يمر 
عن الاستمرار بالصلة المحددة مع الممارسة الاشتراكيةء تلك الصلة التى حاول 
[ْ يولوك عقدها فى أواخر العشرينات. 

4 والمشروع الرئيسى الآخير الذى كان ينبغى إتمامه فى ظل إدارة جروينيرج هو 
كتاب كارل آوغوست فيتفوجل اقتصاد ومجتمع الصين("', الذى لم يطبع حتى 
عام١1975.‏ وهو عبارة عن دراسة تجريبية إلى حد بعيد. والواقع أنه تقرير لم يتم 
استكماله. شانه فى ذلك شان دراسة يولوك عن الاتحاد السوقييتىء بالمجلد الثانى 
الذى جرى الوعد يه والذى كان ينيغى أن يقوم بتحليل مسائل البنية الفوقية. يما فى 
ذلك الأيديولوجية والوعى الطبقى!*". غيرأن فيتفوجل (المولود فى عام ) يعالع 
بايجازء حتى فى هذ المجلد؛ مشكلات تتعلّق بالبنية الفوقية, كما أنه يبدى عدداً من 
الملاحظات المادية التاريخية المفيدة. ورغم أنه يقبل المبداً الماركسى الخاص .القوة 
المحددة النهائية التى يشكلها الأساس الاقتصادى, فإنه يشِدد على التعقيدات الجدلية 
المائلة فى المنظور الماركسى, وعلى سبيل المثال فإن السمات الثقافية لمجتمع من 
المجتمعات يحددها ليس فقط طبيعة عملية الإنتاجء بل كذلك أيضا طول الزمن الذى 
استمر خلاله عمل هذا الأسلوب المحدد للإنتاج: وهذا محورى فى تفسير مشكلتى 
ركود البنية الفوقية وعدم التجانس(؟"). 

ومن ناحية أخرىء ليست لدى قيتفوجل أية رغبة فى محاولة صياغة علم نفس مادى 
تاريخى مترايط الأآجزاءء وبظل بالتالى قانعا بإيراز ' أوجه شبه محددة عديدة بين 
الاقتصاد وعلمه. والكثير من هذه الملاحظات ذكية للغاية. وعلى سبيل المثال: العلاقة 
بين سلطة الدولة وعلم الفلك(' '), غير أنه يمكننا أن نقررء أخيراء أنه رغم أن أعمال 
جروسمان.ء ويولوك. وفيتفوجل لا يمكن إدراجها بيساطة فى الاهتمام الأرشيفى 
والتجريبى تماماً لدى جروينبرجء لم يمتد عمل المعهد فى فترة بدايته المبكرة إلى 
مشكلة مغزى التحليل النفسى بالنسية للماركسية: وهى مشكلة قدر لها أن تصبح 
محورية قى ظل إدارة هوركهايمر. 
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رو 5ت ا.ء ٠‏ _-_» 
أرشيف جروينرج 


قبل المجئ إلى فرانكفورت. كان جروينيرج قد صنع لنفسه بالفعل اسما كبدرا 
بوصقة محرر أرشيف ناريح الاشتراكية والحركة العماتية(١‏ ّ( أو أرشيف جروينبرج .2 
كما كان معروفا على نطاق واسع. وكان من المحتومء بطبيعة الحالء أن تلعب 
اهتمامات هذه الدورية الرئيسية دورا هاما فى عمل المعهدء على الآقل عنذما كان 
جرويدبر .0 مديرا. ولا غرانة فى أن المحاضرة الافتتاحبية أدرحت فى مقدمة الأولوبات 
دراسة وعرص الحركة العمالبة؛ وقد رؤى فيليكس قايل قى أواخر العشرينات أن هذا 
الاهتمام لعب بالفعل دوراً رئيسياً قى عمل المعهد؟" '). ولهذا تعد دراسة أرشيف 
جروينبرج ضرورية لتقدير قيمة تقليد البحث التاريخى عند جروينيرج:ء وكذلك لتحديد 
الاتصال أو الانقطاع بين هذه الصحيفة والصحيفة الأحدث التى أصدرها المعهد فى 
مرحل«مدرسة فراتكقورت» من مراحله. ظ 

وقد نظر جرونيبرج إلى الصحيقة بوصفها أداة لملء فجوة رئيسية فى العلوم 
الاجتماعية:تاريخ الحركة العمالية والاشتراكية. وتم إنشاء خمسة فروع رئيسية 
للدراسة فى الصحيفة: الأول, المشكلات النظرية؛ الثانيء المواد الجديدة أى العويصة؛ 
التالث تستجبل احداثت العام السايق والمشاريع المتصلة يذلك؛ الرايعء عرض الكتي؛ 
الخامسء بيبليوجراقيا كاملة!' '). وقد أكد جروينيرج أن أهمية مثل هذه المادة لم تكن 
مجرد أهمية أكاديمية: بل كانتء بالاضافة إلى ذلك: أهمية عملية. سياسية” 7 '). غيرآن 
أي تحيّز حزبي» بل ذهب إلى حد التخى عن أية مطالبة بأ توجيه ذى طابع 
أيديولوجى من جانب رئيس التحرير/” 3 ..(وهذا دليل إضافي لانيات تأكيد قايل أنه هى 
وليس جروينير جء قد أقحم الكلام الخاص يدكتاتورية المدير فى المحاضرة 
الافتتاحية). 

وفيما يتعلق بدراسات حرويتيرج الخاصة. كانت هذه التعددية ذات أهمية ضئيلة: 
فلأنه كان مهتما فى الواقع بارشفة ود تسجيل أحدات الحركة العمالية فى مجملها؛ لم 
أكثر من ماثة عرض اسمه). فقد تل عمله فى جمع وتصنيف وتحقيق وتقديم الوثائق 
بل إنه عندما قدّم الوثيقة التشريعية الأساسية اروسيا السوقييتية لم يكن يميل د إلى 
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تقييم مادتها. ولما كانت صحة الوثيقة بعيدة عن أي شك فقد كان الحد الأدنى من 
الكلمات كافيا كمقدمة ملائمة. ويؤكد جروينيرج فعلا أن الاهتمام بهذه المادة لابد أن 
يكون حادا يصورة خاصةة"فى الوقت الحاضر, حيث يحتدم الجدال فى ألمانيا أيضا 
حول مساألة: الجمعية الوطنية أم النظام السوقييتى تى؟" 7 ') غير أنه ليس هناك أ إيحاء 
من جانب جروينبرج بأنه ينيغى استخدام هذه المسالة من جانب المؤرخين 
الاجتماعيين كسلاح تحريضى لصالح أى من البديلين؛ وعللى العكس من ذلكء يتمثل 
دور المؤرخ فى أن 'يقدم المادة للنقاش . 

وكما كان الأمر فى حالة المعهدء فقد تجاوز العمل النظرى فى اطار الأرشيف أفق 
تصورات جروينيرج. والواقع أنه قى نفس الوقت الذى تم فيه تقرييا تعيين جروينيرجٍ فى 
فرانكفورت. نشرت صحيقته واحدا من الأعمال الأكثر أهمية التى كتبت على الإطلاق 
حول المشكلة التى كان عليها أن تصبح. فى ظل إدارة هوركهايمرء قضية ملتهبة 
بالنسية للمعهد: إنه كتاب كارل كورش 0556 !120 الماركسية والفلسغفة!" '). 
وسوف تجرى مناقشة كتاب كورش بشئ من الإسهاب قيما بعد؛ أما الآن فيهمنا أكثر 
أن نوضح أن مسائل مثل الأصل الفلسفى للماركسية قد تبوأت منذ البداية مركزا 
مرموقا داخل الأرشيف وعلى سبيل المثالء ناقش اميل هاماخر أأدمع 
7 المشكلة الهامة الخاصة يعلاقة الاشتراكية العلمية يجدل هيجل (وكذلك 
نكائط وفيشته) وقام بالكشر لكشف التتاقضات المتفجرة ة المائلة فى صميم فلسفة 
هيجل. مشددا على ان الاشتراكية العلمية لم 5 تقم بإلغاء الفاسفة إلا فى إطار.الشكل 
الجدلى المتمثل فى التجاور مهأ أةاطناك (وصناطعطايلق) ‏ فى النظرية والممار سة(4"). 


(ع»«) 211017 اطلا5 (التجاوز) ترجمة مسنعملة كيديل مؤقت. وهى نترجمة استخدمتها بالفعل مدرسة فراتكقفورت 
فى مطبوعاتهم الإنجليزية, للمفهوم الجدلى 01776810099ا8 وقد قسر هيجل هذا المقهوم على النحوم التالى: 

ذلك الذى يتم تجاوزه: لا يصبح يذلك عدم ومتطاملم؛ قالعدح مباشر 0096012160لاء بيتما الشئ 

الذى تم تجاوزه يتصف بالتوسط 7601360 واللاجود 000-86[00 هو الذى يمثل نتيجة 

فعالية وجود 86/570 3: وهو بما هو كذلك لا يزال بحمل معه سنماء المكان الذى حاء مته. وللتجاوز 

معتى مزبوج.ء قى الألمانية. هما الاحتفاظ أى الاستيقاء. وإحدات الانقطاع أى الإنهاء ا 
ويالتالى فإن مأ تم تجاوزه تم الاحتفاظ به أيضاء لقد فقد طابعه المياشرء غير أته لم يتم بذلك تدميرة. 

انالكأضقاط .لا رعاعلالا مز راع !ا ماوع ,ك“كلأقه ا عل الجطعك دعدذوالالا” اموع ١.‏ .لالا.0)) 

(ملاحظة المؤلف) (14 -113 مم ,1969 مرق طناك 

لا بظهر الاختلاف بدن 2]01إطلنا5 الإنجليزية و0(!ناط|آلاة الألمانية فى الترجمة العربية حيث قضلنا كلمة 

التجاوز التى نتفق مع الأصل الألماتى كما شرحه هيجل فى هذا الهامشء بينما لا تعنى الكلمة الإتجليزية 
سوى الإنهاء والإتكار والحذفء وهكذا فقد ترجمناها حيثما وردت الى التجاوز. (ملاحظة المترجم) 
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غير أن الغالية الساحقة من الاستتتاجات المستخلصة حول مثل تلك المشكلات 
فى الصحيفة مثيرة للجدل الى أقصى حد . ويمثل هاماخر حالة فى صميم الموضوع' 
فهو ينتهى إلى تبنى جوانب من الاشتراكية "الحقيقية' (هيس55©!! وجروين «نا:6©) فى 
استحسان واضح ضد ماركس وإنجلسء اللذين يجرى نقدهما على كونهما غير 
جدليين'!' '). وسوف تجرى مناقشة العلاقة الحقيقية بين المادية التاريخية والقيم 
المثالية فى الفلسفة بالتفصيل فى الفصل التالى؛أما الآن فيكفى أن نقول أن هاماخر 
يخفق تماماً فى إدراك الطابع الحقيقى للتجاوز المقصود. ومن حسن الحظ أن النظرى 
اليارز الآخر فى الأرشيف فيما عدا كورشء ونعنى جورج لوكاش 5ء6قك اناا 6©0:9, 
قد أوقف هاماخر عند حده فى رد حاد موجز على أية محاولة"'لتصحيح' التقييم 
الماركسى للاشتراكية"الحقيقية". ومقال لوكاش؛ موزيس هيس ومشكلات الجدل 
المثال (: ؟). يشكل من الناحية الجوهرية نقد يرتكز على الأساس الطيقى لفشل هيس 
فى دمج مثله وتعاطفه الطبقى فى نظرية عملية- نقدية للتحرر (21). 
وفيما يتعلق بالتناقضات المتفجرة فى جدل هيجلء فقد كان لوكاش متفقا تماما 
[مع هاماخر المترجم)ء وإن كان قد قام. بتحديد وصياغة الثنائية الأساسية بصورة 
أكثر إحكاما يكثير؛ وكانت تلك الثنائية تتمثل فى واقع أن «صياغات المفاهيم التاريخية 
وفوق التاريخية تتضافرء وتتقاطعء. ويستاصل بعضها يبعضها الآخر من الجذور» فى 
فينومينولوجيا هيجل!'؟). . وقى استباق مذهل لتقد ماركس لالجدل الهيحلى (الذى لم 
يكن منشورا حتى ذلك الحين): حدد لوكاش كأعظم إنجاز لهيجل: 
...أن هيجل أدرك الأشكال الموضوعية للمجتمع اليرجوازى فى 
تعارضهاء فى تتاقضها: بوصقها لحظات فى عملية يعود قيها 
الإنسان (الروحء حسب اصطلاحات هيجل الميثولوجية) إلى نقسه 
عير التجسيدء إلى الحد الذى يتم فيه دفع التتاقضات فى وجوده إلى 
حدها الأقصىء موفرة الإمكانية الموضوعية لحدوث التغيّر الكيفى, 
لحدوث تجاوز لهذه التناقضات('؟). 
هذا التقييم سيق التقييم اللاحق لهيجل من جانب مدرسة قرانكقورتء وهو دليل على 
الذرى التى كان قى مستطاع الأرشيف بلوغهاء حتى فى ظل رئاسة جروينبرج للتحرير. 
ولكن الأرشيف. كما كان الحال فى عمل المعهد فى العشريناتء يغفل إغفالا تاما 
علم النفس, الذى قدر له أن يرفع إلى مكان الصدارة فى مطبوعات هوركها يمر 
اللاحقة. لقد سلّم إنجلس الشيخ يواقع وجود فجوة فى تفسير المادية التاريخية للوعى؛ 
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ومن اللافت للنظر أن كتاب كورش الماركسية والفلسفة يستشهد بتصريح إنجلس 
فى هذا الصدد: ْ 
لقد شددنا جميعاء وكنا ملزمين بأن نشددء بصفة رئيسية على واقع 
أن المفاهيم السياسية والقانونية» ويقية المفاهيم الأيديولوجية 
الأخرى مستمدة من الوقائع الاقتصادية الأساسية وأن هذا ينطبق 
أيضا على الأفعال التى تجرى عبر وساطة هذه المفاهيم. لقد شددنا 
على المحتوى وأهملنا الشكلء أ الطرق والوسائل التى نشأت 
بواسطتها هشذة المقاهيه!؟ ؟). 

ولم يكن كورش بأى حال فى وضع يستطيع فيه أن يقدم علم نفس مادى تاريخى 
ملائم؛ والواقع أن اهتمامه لم يكن منصيا على علم النفس بالمعنى الذى نجده فى 
العمل اللاحق لمدرسة فرانكفورت. غير أن دراسته المتمايزة للظاهرة المعقدة التى 
تشكلها الأيديولوجية كانت تعنى أنه ايتعد عن أى بدائل مؤقتة مثالية» بينما انزلق 
نظريون أقل مستوى مثل هاماخرء الذى أخفق فى فهم التجاوز المادى التاريخى 
'للقيم". إلى المثالية السيكولوجيةء ملحقين عددا من المقولات «ذات النزعة الإنسانية» 
بماركسية 'ناقصة من نواح أخرى. ومن ناحية أخرىء وختاماء فرغم المنظرين 
البارزين من أمثال كورش ولوكاش. لم ير الأرشيف. شأنه فى ذلك شأن المعهد فى 
فترته الميكرة. أي ضرورة لبحث مغزى التحليل النفسى الفرويدى. وجاء التحول مع 
تعيين هوركهايمر فى عام .١515٠١‏ 


تعيين هوركهايمر مديراً للمعهد 


منذ 19717 لم يقدم جروينبرج أية إسهامات إلى أرشيفه, وكان غير فعال قيما 
يتعلق بالمعهد. ويحلول عام 5؟5١‏ كان يولوك يقوم من الناحية الفعلية بإدارة هذا 
المعهد*). غير أنه كان ينيغى تعيين مدير متفرغ, مع اشتراط الأستاذية فى 
الجامعة. وقد أثار ذلك مشكلات؛ وكان جوينيرج مقبولا من جانب قايل لآن جروينيرج: 
رغم تصوره الضيق بعض الشئ للماركسيةء كان مستعدا لأن يدع قايل والدارسين 
ذنوى العقلية المشابهة يمارسون المهام النظرية يعيدة المدى إلى حد أكير. وكان من 
الطبيعى أن يكون العثور على شخص يتصف بنقس القدر من التسامح ليحل محل 
جروينيرج أمراً بالغ الصعوية» وما جعل الأمور أسوأ هو أن كرسى جروينيرج كان فى 
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الاقتصاد والعلم الاجتماعى»: حيث ابتعدت التقاليد الأيديولوجية كتيرا فى الواقع عن 
تصور قايل يشأن مهمة المعهد. ويعد مداولات حاميةء وغير سارة فى أكثر الأحيان, 
بين وزير الثقافة, والكلية» والمجلس الأعلى للجامعة؛ من جهة؛ وفيليكس قايل من جهة 
أخرىء والتى هددت عائلة قايل خلالها يبصورة ضمنية يقطع الهبة مالم يتم 
الإقراربحقوقها" (أي حقوق فيليكس). تم التوصل أخيراً إلى اتفاق على ماكس 
هوركهايمرء وهو رُميل قديم وصديق لقايل. - 

وكان هوركهايمر قد قدم رسالة لنيل الأستازية ونالها فى عام :١1977‏ وأصبح بذلك 
بمستطاعه الوفاء بشروط النظم الأساسية فيما يتعلق بإدارة المعهد. أما المأزق 
المتعلق يالكلية فقد تم حله عن طريق نقل كرسى المدير إلى الفلسقة. حيث أضبح 
هوركهايمر أول أستاذ للفلسفة والفلسفة الاجتماعية(' ؟). ولهذا ينيفى أن نتذكرء عند 
محاولة تصندف العمل اللاحق لهوركهايمرء أن أاصطلاح «القلسقة الاجتماعبية» لم نكن 
يشكل قهما حجديدا للذات من جانب المعهدء بل كان على العكس من ذلك مجرد حيلة تم 
ابتكارها بغرض الحصول كمدير على رجل متعاطف مع مشاريع قايل الأصلية من 
أحل المعهد. 

وقد حملت محاضرة هوركهايمر الافتتاحية عنواناً واضح الدلالة: «الحالة الراهنة 
للفلسفة الاجتماعية والمهام الخاصة يمعهد للبحث الاجتماعىء!(" ). وقد عرضت 
المحاضرة بإيجاز التصور العام للفلسفة الاجتماعية بوصفها «التفسير القلسفى 
لمصائر اليشر يقدر ما لا يشكل هؤلاء البشر مجرد أقرادء بل أعضاء فى جماعة». 
وكان موضوع هذا الفرع من المعرفة شيئاً لا يقل عن «كامل الثقافة المادية والروحية 
للبشرية قاطبة:[4*). 

وبسرعان ما تستوقفنا ملاحظة سجالية؛ فهوركهايمر يهاجم الوظيفة التمجيدية لهذا 
"التفسير" الفلسفىء وهى يضرب لذلك مثلاً بحالة هيجل: فأمام تأكيد أن «الوجود 
الجوهريى» للانسان, أى الفكرة قد سناد القاريخ, بيدو مصير القرد (وفى الواقع 
المكونات الأساسية للثقافة المادية) "خالياً من الأهمية الفلسفية"(:). والفلسفة 
الاجتماعيةء رغم أنها تدعى تحليل الواقع الاجتماعى, تحول "الواقع' يأسره إلى 
عنصرها الفلسفى الأساسى. وفى سياق التناقضات الصارخة بين "الجوهر" المفترض 
للإنسان (أى "الحرية') وواقعه الاجتماعى (الاغترابء البطالة. التجنيد الالزامى): 
يصبح التمجيد الفلسفى للوجود الاجتماعى شريكاً للسيطرة الطبقية. 
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وشوركهايمر: الذى لا بعد صديقاً للوضعية كما سوف نرىء يهاجم مع ذلك الطريقة 
الراضية عن النقفس التى تبحث يها الفلسفة الاجتماعية العلوم القائمة دذاتها. . قهدةهة 
العلوم يتم تجاوزها ' (من خلال عملية مثالية تماماً) الى كل تصورىء توجهه الفلسفة 
دمهابة؛ معلنة الحقيقة النهائية فيما يتعلق بالنتائج التى تصل إليها 'مختلف فروع 
البحث("'). ويهذه الطريقة. لا يدل اصطلاح "الفلسفة الاجتماعية" على تخلّى الفلسفة عن 
فيمنة )| اذى ري ل اا 0 عن هذه الهيمنة 


ويطرح موركهايمر في مواجهة هذه الحالة تسد جدليً عن العلقة بين اللسفة 
والعلوم القائمة بذاتها: 
لا يمكن التغلب على التخصص المشوش للمعرفة عن طريق إجراء 
تراكيب هزيلة من نتائج الآبيحاث ت المتخصصة؛ كما أنه لا يمكن 
الوصول إلى تجريبية غير متحيزة عن طريق محاولة استئكصال 
العنصر النظرى. وعلى العكس من ذلك لا يمكن الوصول إلى. حل 
مشكلتى البحث التجريبى والتركيب النظرى إلا عن طريق قلسقة 
تقوم. بفضل اهتمامها بالعام و"الجوهرى . بإمداد مجالات البيحث 
الخاصة بالدوافع الحافزة: فى حين تظل هى ذاتها مفتوحة يما فيه 
الكفاية للتأدّر والتعديل عن طريق تقدّم الدراسات العينية!'2). 
وياختصارء ينبغى تنظيهم العمل المشترك «على أساس المشكلات الفلسفية 
المرتيطة بالأحدات الجارية"(0). 
وقد يثير استخدام تعبير الفلسفية قلقاً شديدا لدى ماديين تاريخيين كشرين» غير 
أن من الواجب أن نتذكر المناسبة التى تم فيها إلقاء المحاضرة, بالاضافة الى لقى 
كرسى هوركهايمر. وقيما بتعلق بالمشروعات المحددة للدراسة, يبدى المدير الحجددد 
ملاحظة جديدة ة تماما' قالموضوع المحورى لآأول مشروع رئيسى للمعهد سيكون 
. السؤال التالى: 
ما هى الصلة التى يمكن عقدهاء داخل مجموعة اجتماعنية محددة: 
فى فئرة زمنيه محددة: فى بلدان محددة, بين الدور الاقتصادى لهذه 
المجموعة. والتغدرات فى البنية النفسية لأعضائها الأفرادء والأفكار 
والمؤسسات التى هى نتاج لذلك المجتمعء والتى لها قى مجموعها 
تأثير تكوينئ على المجموعة موضوع الدراسة؟("” 
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والمنهج الملائم للتحليل ليس "هيجلياً- مبتذلا" ("أساس العالم والتاريخ هو 
الروح ).: كما أثئة لبس 'ماركسيا- - ممتذلة” (النفس البشرية: والشخصية: وكذلك 
القانون» والفلسفة عيارة عن مجرد صورة مرآة للاقتصاد” ): بل هو متهج يدرك التفاعل 
الجدلى بين الواقع المادى والواقع العقلى. و"دور التعقيد الذى تلعبه حلقات الوصل 
النفسية' لا يتبغى تقسيره لاستبعاده؛ بل ينبيقى كشفة!؟0). 

ويشدد هوركهايمر على أن دراسة الأساس الاقتصادئ شرط لا غنى عنه 
0 0132 ©5190 فى سبيل تصوير واف للواقع الاجتماعى(”*). غير أنه لا ينظر إلى 
هذه الدراسة على أنها تشكل مشكلة عويصة بصورة خاصة: ويبدو أنه ينظر إلى هذا 
الجزء من المشروع على أنه أمر بديهى. وما يظهر للعبان حقاً بوصفه انحراقا مثيرا 
للجدل بصورة واعية هو الاهتمام بعلم النفس والفلسفة. وقيما يتعلّق بالأول. فإن 
الحاجة الى مكون سيكولوجى ملادم قى النظرية الاجتماعية يتم التشديد عليها بقوة, 
ويادراك لواقع أن لا شي تقريبا قد تم عمله فى هذا الحقل حتى ذلك الحين؛ أما 
التوضيح الفعلى للمقولات السيكولوجية فقد ترك لعمل المعهد فى المستقبل. . ولكن 
الاهتمام بالفلسفة. بوصفه مكونا لا يعمد إلى الإلغاز والغفموض فى تطور النظرية 
الاجتماعية. يناقشه هوركهايمر بإسهاب. وهذا يكشف عن الاهتمام الرئيسى لدى 
المدير الجديدء غير أنه يخلق أيضا مشكلات هاللة. 

وكان تأكيد جروينبرج أن الماركسية ليست فلسفة أو ميتافيزيقاء تأكيداً بسيطاً 
لكن صحيحاً. وعلى وجه الخصوص فى مواجهة التشكيكات الفقلسفية فى قيمة المادية 
التاريخية. ويطبيعة الحال فقد كانت الماركسية مستمدة حِرْئَياً (لكن جِرْئياً فحسب!) 
من الجدل الهيجلىء غير أن الحديث فى القرن العشرين عن تنظيم الدراسات: مهما 
يكن ذلك حافرًاً على العمل إلى أبعد حدء "على أساس المشكلات الفلسفية المرتيطة 
بالأحداث الجارية". أمر غريب. وحتى إذا أخذنا فى اعتبارنا مناورات هوركهايمر 
التاكتيكية, فإن المرء يستوقفه واقعٍ أنه يطور مناقشته عن طريق حوار يقوم على 
المقولات الفلسفية. وهذا أكثر من مجرد حيلة' إنه ينم عن الشئ الكثير بشأن التطور 
المقيل لهوركهايمر. فرعم أنه عرض مشروعا ماديا تاريخياً لمعهدن:ء ورغم أن 
اصطلاح "الفلسفة الاجتماعية” يفسح المجال أمام "علم المجتمع7*) الأكثر تماسكاً, 
تصبح الفسلفة موضوعاً حاسماً اللدراسة داخل إطار هذه النظرية الاجتماعية. 


تكون منهج الدراسة .يكن توضيحه علي أحرن وجه عن طريي القاء لرة على قا 
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هوركهايمر المنشور فى عام ,197١‏ بدايات فلسفة التاريخ البرجوازية!"*). ويصف 
المؤلف هذا الكتاب يأنه "مجموعة من البراسات كتيت بغرض توضيح الأمور للنقس". 
ويعتقد هوركهايمر أن التشكيك الراهن فى التاريخ (وهذا التشكيك ذاته ظاهرة 
تاريخية) يمكن أن يتعلّم شيا 'ذا قيمة عملية" عن طريق إلقاء نظرة على بعض 
الممثلين الرئيسيين لفلسفة التاريخ» وهى فلسفة لاتزال تقدم حتى اليوم عناصر هامة 
كثيرة لمنهج لفهم المجتمه(**). وهوركهايمر ليس معنياً "بإحياء' الفلسفة بوصفها 
فلسفة؛ فهو مقتنع على العكس من ذلك بأن إجراء ء انتقاد للفلسفة سيكشف ليس فقط 
التشويهات المحددة تاريخياً للواقع: بل أيضاًء وبالتالىء الشئ الكثير عن ذلك الواقع, 
ولا سيما من ناحية تمئّله العقلى. وهذه الدراسات,ء التى تَعِدَ النموذج الأصلى لمقالات 
هوركهايمر فى الثلاثينات. تجعل موضوعها الأساسى ما سوف يصيح الاهتمام الآول 
لمدرسة فرانكفورت: نقد- الأيديولوجية. ورغم الاحترام المتواضع الذى يقدمه لسلفه. 
فقد كانت لدى هوركهايمر خطط مختلفة جذريا من أجل المعهد. 
وهذا الاتتقال يتم تشويهه كلما فى روابة باول كلوكه عكلن!؟! اناة2 لتاريخ المعهد. 
ويعلق كلوكه على اشتراك المدير الجديد بحماس فى مناقشة الفلسفة. ويعلّق كذلك على 
إحجام هوركهايمر عن تكرار مجاهرة سلقه بالإيمان ن (الماركسى). غير أن كلوكه يلمح 
الى أن هوركهايمر ليس بالتالى ماركسياً: لا يبدى كلوكه جهله الكلى يكتابات ماركس 
السجالية الميكرة فحسبء بل يشر ع بالفعل فى الهبوط بالمادية التاريخية إلى حتمية 
اقتصادية فظة (ومن الجلى بالتالى أنه لا يمكن الدفا ع عنها): 
حتى حيثما قام هوركهايمر... ببحث أهمية الشروط الاقتصادية 
للتطور الاجتماعى بمجمله. فإنه لم يقدم. كما فعل سلفه من قيلء 
إعلانا مسيقا تأييدا للمادية التاريخية» بل حاول اليرهتة على وجود 
تأششر متبادل بين البنيتين الاقتصادية والنفسمة(0). 
'وكبرهان" على ذلك. يستشهد كلوكه على وجه التحديد بذلك "الموضوع المحورى". 
الذى عرضه هوركهايمرء الذى يعلن بصورة ضمنية عزم المعهد على ألا يتخلى عن 
المنهج المادى التاريخى بل أن يطبقه وأن يقوم بالمزيد من ريط أجزائه بالمعتى 
المقصود فى كتايات إنجلس الآخيرة. ولا شك فى أن اهتمام هوركهايمر بالقلسفة وعلم 
النفس يشكل انحرافاً عن عمل جروينبرج وعن 'ماركسية" جروينيرج؛ غير أن 
هوركهايمر كان يتصور مهامه الجديدة بوصقها احتياجات ملحة للمادية التاريخية 
ذاتها. أما مسألة إلى أى مدى كان هو وفريقه موققين فى مجازفتهم فلا يمكن تقييمها 
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إلآمن خلال تحليل جاد لتطورهم اللأحق. غير أنه لا يمكن أن يكون هناك أى شك 
بشأن اقتناعهم بأن الماركسية هى المنهج الوحيد الذى يفى بغرض تحليل المجتمع. 

غير أنه يمكننا أن نلاحظ تشابهاً صارخاً بين جروينبرج وهوركهايمر: فرغم 
تفسيريهما المختلفين للمنهج "الماركسى".: يتصور المديران كلاهما عمل المعهد كعمل 
أكاديمى بالمعنى الآرتوذكسى للكلمة. ويمكن لتاكيد جروينبرج فى هذا الصدد أن 
يكون قد أقحمه قايلء غير أنه لم يكن بحال من الأحوال غريباً عن الموقف الشخصى 
للمدير, كما تبين نظرة سريعة فى مقدمته الافتتاحية للأرشيف . ولا دختلف موقف 
هوركهايمر عن ذلك: فهو معنئى بالتغلّب على الانقسام غير المرضى بين العلوم 
التجريبية والفلسفة الاجتماعية» ولكنه لا يوضح ما إذا كان ينبغى توجيه عمل المعهد 
نحو صياغة نظرية عملية- نقدية للتغيير الاجتماعى. وبالطبع فمن الجاتز أن 
هوركهايمرء الذى كان فى ذلك الحين شخصية غير معروفة نسبياً؛ كان يقوم بتقديم 
تنازلات لجمهوره. ولكن المشكلات التى أيرزتها محاضرته الافتتاحية هى مشكلات 
جادة للغاية. وسوف يكون علينا أن نواصل بحثها بصورة منهجية من خلال تقييم 
الفترة العظيمة الأولى للإانتاج الفكرى فى تاريخ مدرسة فرأنكفورت. 


1- إنجازات المعهد فى عهد هوركهايمر 


يوركبناوناة3اع)801:1 م الانتقال من النظرة الإقطاعية إلى النظرة البرجوازر يك الى 
العالم”'. 2 وكان بوركيناو ١(‏ 1 - 1160). الذى كان مساهماً أ ثانويً فى الأرشيف: 
كتاب يوركيناو كان مرتيطاً بالاهتمامات الجديدة للمعهد حيث أن هذه الدراسة للعله 
الطبيعى الثورى للبرجوازية عالجت "المشكلة الأساسية الخاصة بالعلاقة بين الاقتصاد 
والثقافة العقلية". وقال هوركهايمر إن هذه كانت "مشكلة تمئّل معالجتها اهتماماً هاما 
أيضاً بالنسية للبحث الخاص بالمعهد»(''). 

على آن الطييعة الحقيقية للمعهد الجديد تم الكشف عنها بجلاء أكثر يبكثير فى 
الكتاب الرئيسئ التالىء دراسات فى السلطة والأسرةل؟' ), الذى تم تصوره وتخطيطه 
وإنتاجه تحت توجيه هوركهايمر. ومن الجلى أن هذا العمل هو ثمرة "الموضوع 
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المحورى” الذى تم عرضه فى محاضرته الافتتاحية. ويؤكدَ هوركهايمر أن تحليل 
"العلاقة بين مختلف مجالات الثقافة المادية والعقلية" قام بدور هام فى عمل 
المعهد('). وتظهر "حلقات الوصل النفسية" فى شكل "تمويه السلطة"؛ وهذاء وليس 
التعارض بين الأيديولوجية البرجوازية والواقع البروليتارى» هو الموضوع الحقيقى 
للدراسات(!!١).‏ 

ولكن الوسيلة الأساسية للمعهد الجديد تمثلت فى دوريته' صحيفة البحث 
الاجتماعى 0١الاهأ‏ 5021811015 ]نا 4أرداء 2115( أ ] وسوف نترك التحليل الجاد 
للصحيفة 26115611116 لموضع لاحق (وكذلك مناقشة دراسات فى السلطة والأسرة). 
غير أن مسالة الاستمرار و/أو الانقطاع بين هذه الصحيفة ويين الأرشيف ينيغى 
حسمها الآن. وقد أعلنت نشرة تمهيدية للصحيفة الجديدة أن هذه الصحيفة "تتمة" 
لأرشيف جروينبرج:ء غير أنها أضافت أنه 'بالمقارنة مع أرشيف جروينبرجء تم توسيع 
موضوع البحث إلى حد كبير!' '). وفيما يتعلّق بالاستمرار (الشكلى إلى حد كبير). 
فقد ظلت دار النشر هى هيرشفيلت حتى وضع الحكم النازى حدا لهذا الامتيازء وكان 
التصميم هو تقرييا نفس تصميم الصحيقة السابقة؛ و تشعبت الصحيفة إلى المقالات 
النظرية وعروض الكتب. غير أن العمل الأرشيفى والخاص بتسجيل الأحداث فى 
أرشيقف جرويتبرج (وهو العمل الذى كان يتم إهماله يصورة مطردة:؛ على أى حال مع 
تدهور صحة جرويتيرج) 5 تم التخلى عنه. ولكن الصحيفة كانت تمثل تحولا جدىددا 
يمعنى أعمق إلى حد يعيد أنضاً . والواقع أن العنوانئ ذاته. صحيفة البحث 
الاجتماعىء يؤكد المجال الأعرضء الذى كان أقرب الى التصور الأصلى عند قايل منه 
إلى تصور جرويتبرج. 

بل قد يكون أكثر دلالة واقع أن هوركهايمر يختار هذا العنوان مفضلاً إياه على 
صحيفة الفلسفة الاجتماعية. وتعيد المقدمة الافتتاحية للعدد الأول تأكيد عرض 
المحاضرة الافتتاحية للمشكلة المركزية بوصفها "العلاقة بين المحالات الثقافية 
المستقلة, اعتمادها المتبادل. والقوانين التى تحكم تغيرّها". والتحرّك العام نحو تحديد 
أكثر تماسكاً ينعكس فى قيام هوركهايمر بالاستنباط التدريجى لنعت جديد لعمله؛ 
والاصطلاح الذى ينشاً عن ذلك هو "نظرية المجتمع"''). ولا تيقى سوى خطوة 
صغيرة للوصول إلى "النظرية النقدية للمجتمع' ' التى كانت تمثل التعبير الأكثر اتساقاً 
عن منهج المعهدء والتى قدر لها أن تقدم إسهاماً رئيسياً فى التحليل المادى التاريخى 


9 دمع. 
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. غير أنه فى هذه المرحلة يظل تصور هوركهايمر عن ارتباط النظرية- الممارسة 
غير متسق. وهو ينظرء مثل ا 0 عمل عملي سحي على جانب من 
نتائج البحث يجب أن تصمد. مع ذلك ؛ للمعايير النظربة اذا كان لتلك النتائج أن تك 
نفسها ا غير أن إثيات نفسها (وصداءطقييع8) هذا بظل غير متمادة؛ 
الاجتماعى. ا مصمى ذلكء تعرف أنه لحتب اقم اعادة اناج ودورة الواقع الاجتماعى؛ 
ورغم أن هوركهايمر يعد بمواصلة الرجوع إلى المشكلات الراهنة . وياجراء "أبحاث 
قى الاتجاه المستقبلى للتطور التاريخ'(١١),‏ فإن تداخل النظرية والفمارسة يبدوء فى 
هذه المرحلة. عملية ذات اتجحاه واحد . والمستقيل قد لا يكون كما محددا غبر أن 
النظرية لا يجرى النظر إليها على أنها سلاح تحريضى فى مجال تقرير كيف سيتم 

هذا التتصور لدور النظرية لدى فريق هوركهايمر تم تجديره فى وقت لاحق؛ 
وأصبحت العلاقة بالنضال الطبقىء بالنسبة للمعهدء واجبا منهجيا إلزاميا. ولهذاء وقبل 
أن نتتبع تطور نظرية مدرسة فرانكفورت» ْ من الجوهرى أن نقدم صورة أولية للتطور 
النظرية. والذى كان علميها أن تخترقه بوصفها سلاحاً عملماً- نقدياً . وسف يمكننا 
عرض موجز لهذه الفترة, فى نقس الوقتء من تقديم عرض أكثر تحديداً للتفسير 
الاقتصادى والسياسى الخاص يمدرسة فراتكفورت للاطار الذى عملت فيه نظريتها . 
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القسم الثانى: جمهورية قايمار وصعود الفاشية 


كان تجذير تصور هوركهايمر عن الوظيقة الاجتماعية لنظريته. يشكل فى جوهره: 
توضيحاً ماديا لارتبماط النظرية” الممارسة. وفى عام م أكد (واعترقف) 
هوركهايمر أن قيمة النظرية "تتوقف على صلتها بالممارسة!'"). وكانت النتيجة 
المنطقية الاجتماعية- السياسية لهذه الصلة هى ضرورة ريط أى نظرية اجتماعية 
ملائمة بالقوى التورية القائمة داخل المجتمع' وفى عام كنب هشوركهايمر: إن 
قيمة نظرية من النظردات تقررها صلتها بالمها م التى تأخذها على عاتقهاء فى لحظة 
بعينها فى التاريخ» القوى الاجتماعية الأكثر تقدمية('"). وسوف تجرى مناقشة كامل 
المقتضبيات الحدلية لارسشاط النظرية- الممارسية., افى. ووفقاً لراىء مدرسة 4 فرانكفورت. 

فى الفصل التالى. غير أن من الجلى, الآن أنضاء أن فهم (إذا تجاوزنا عن توجيه ما 
بعد- نقد إلى) عمل المعهد فى الثلاثينات أمر مستحيل بدون التعرف على "المهام' 
و"القوى الاجتماعية التقدمية" الخاصة دتلك الفترة. 

وتفترض هذه المسائل بدورها معرفة بالتطور الاقتصادى؛ وقد أعلن هوركهايمر 
بصراحة. فى المجلد الأول من الصحيفة 2611568111 أنه: "إذا كان التاريخ ينقسم 
وفقاً للأشكال المختلفة التى يتم بها تحقيق عملية- حياة المجتمع اليشرى؛ فإن 
المقولات التاريخية الأساسية: بالتالى. ليست نفسية: بل اقتصادية'(""). وقد ترك أمر 
عرض تطور ألمانيا الاقتصادى ليولوك: فى حين ركز الأشخاص الرئيسيون فى المعهد 
على تحليل الينية الفوقية. غير أنه يكمن وراء كل هذه التحليلات الإدراك الطاغى لدى 
المثقف النقدى لواقع تردى ألمانيا إلى درك البريرية. والتعبير الأوضح. فى الفترة 
موصوع الدراسة:ء عن هذا التطور نجده فى كتاب ماركيوزء العقل والثورة('"), 
المنشور قى عام ١55١‏ والمهدى إلى هوركهايمر والمعهد؛ ويكتب ماركيوز: 

من الممكن رد جذور الفاشية الى التناقضات التناحرية بين الاحتكار 
الصناعى المتنامى والنظام الديمقراطى. وفى أورويا ما يعد الحرب 
العالمية الأولى» واجه الجهاز الصناعى بالغ الترشيد والمتوسع 
بسرعة صعويات متزايدة تتعق بالاستثمار المريح: ولا سيما يسيب 

تمرّق السوق العالمى ويسبب الشيكة الواسعة من التشريع 
الاجتماعى الذى دافعت عنه الحركة العمالية يحماس متقد... ولم يكن 
بمستطاع النظام السياسى الصاعد أن يطور القوى المنتجة دون 
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القيام بضغط متواصل على إشباع حاجات الإنسان. ويقتضى ذلك 
هيمنة شمولية على كافة العلاقات الاجتماعية والفردية» وإلغاء 
الحريات الاجتماعية والفردية» وإلحاق الجماهير بهذا النظام عن 
طريق وسائل الإرهاب!؟"). 
وبدون وصف موجز للرأسمالية الاحتكارية وللصراع الطبقى الذى انتهى إلى الفاشية 
فى ألمانياء لا يمكن للمرء أن يستوعب التجربة الاجتماعية- السياسية التى كانت نظرية 
مدرسة فرانكفورت احتجاجاً لا ينقطعء وإن كان ضمنياً فى أغلب الأحيان. ضدها . 


-١‏ الرأسمالية الاحتكارية: 


يدل "الاحتكار”: فى سياق معنى الرأسمالية الاحتكارية, على مرحلة من مراحل 
الرأسمالية حيث سود احتكار. حتى يبافتراض وجود عدد من الشركات العملاقة 
5 الضخمة تعمل داخل نطاق نفس السوقء يقدر ما يتم تحديد الأسعار 
(يصورة مشتركة:ء من حانب الشركات العملاقة) ؛ ويقدر ما يتم بصورة جدية كبح 
جماح حرب الأسعار. والاحتكار تمارسه الشركات العملاقة. يمصورة منسقة, وتبدى 
الأسعار اتحاها متصاعدا بديات ويقوم على المضصارية. ومدرسة 4 قرانكفورت لا تعلل 
نقسمها بأية أوهام بهذا الصدى؛ فهم يشيرون دائماً الى 'رأاسمالية مأيعد 
المنافسة"(*"). و ”ميل الاقتصا الراهن الى إزالة السوق والقوى المحرّكة 
للمنافسة٠‏ "). ومن ناحية أخرىء أوكل أمر التحليل المنهجئى لهذه الظاهرة إلى يولوك. 
ويشرح يولوك نشأة الاحتكار على أساس عملية الإنتاج: لقد جعل التركيز 
الاقتصادى والتركيب العضوى الصاعد لرأس المال (أى الإنفاقات الصاعدة 
للمشروعات الاقتصادية) الإنتاج غير المنقطع احتياجا من احتياجات الرأسمالية 
ذاتهال""). وهذا ما يعنيه هوركهايمر وأدورنو بإشارتهما الملغزة إلى «ديكتاتورية 
الإنتاج»(9")؛ وليس هذا مجرد ترديد للفرضية المادية التاريخية الأساسية» بل يركز 
على إضفاء طابع المجتمع الرأسمالى 50618121107 118/1154م3» على الإنتاج والسلطان 
الشمولى لهذا الأخير. وكما كتب ماركيوزء بعد ذلك يسنوات: 
«المجتمع الاستهلاكى» اسم مغلوط من الطراز الأولء ذلك أنه نادراً 
ما تم تنظيم مجتمع بصورة منهجية إلى هذا الحد وفقا للمصالح 
التى تهيمن على الإنتاج. فالمجتمع الاستهلاكى هو الشكل الذى تعيد 
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فيه رأسمالية الدولة الاحتكارية إنتاج نفسها فى مرحلتها الأكثر 
تقدّما(؟"). ظ 
ورغم أن من الصحيح أن مدرسة فرانكفورت لم تقم قط بإعداد نظرية متسقة قيما 
يتعلق بالتطويع قى الإنتاج (وكانت لهذه الفجوة عواقب جدية بالنسبة لتحليلهم المرتكز 
على البنية الفوقية لجدليات التطويع والتحرر)ء فليس هناك أى إنكار لدافعهم المعادى 
للرأسمالية بكل جلاءء والذى ألهم إلى حد غير ضئيل استيغابيهم لكثير من آليات 
الرأسمالية الاحتكارية. والعرض الموجز الذى يقدمه ماركيوزء فى العقل والثورة, 
للتطور الاقتصادى فى ألمانياء يصيب تماما فى تحديده لفترة توطيد الاحتكار 
بالسنوات التالية للحرب العالمية الأولى. وإنما هناء فى جمهورية قايمارء ولنستخدم 
تعابير هوركهايمرء آخذت «القوى الاجتماعية الأكثر تقدمية» على عاتقها «مهمة» سحق 
الرأسمالية, وانما يسيب فشل هذه القوى استولت الفاشية على السلطة. 


؟". ‏ جمهورية فايمار والطبقة العاملة الألمانية 


بالنسبة للماركسىء يمثل تطور الرأسمالية ذاته المفتاح الموضوعى لذات الإطاحة 
التورية. كتب ماركس: 
الى جاتب العدد المتناقص دوماً لأقطاب رأس المال.... ينمو الحجه 
الهائل للبؤسء والاضطهادء والعيودية, والاتحطاطء والاستغلال؛ غير أنه 
إلى جانب هذا بدوره يتنامى تمرد الطبقة العاملة. وهى طبقة تزداد 
دوماً من ناحية العددء ويتحقق انضياطهاء وتوحيدهاء وتنظيمها عن 
طريق نفس آلية عملية الإنتاج الرأسمالى ذاتها(:*). 
وعندما يعود هوركهايمر بذاكرته» فى التسعينات» إلى سنوات تشكل مدرسة 
فرانكفورت» فإنه يقر بوضوح بالتفسير الماركسى للأزمة والبؤس: «فى النصف الأول 
. من هذا القرنء كانت الانتفاضة البروليتارية توقعا معقولا فى البلدان الأوروبية»التى 
كانت تعانى بالفعل الآزمة والتضخمء!'*). ويتطلب هذا التقييم تفكيرا جاداً» إذا كان 
لارتباط النظرية الممارسة أن يبرز كموضوع رئيسى فيما يتعلق بالفترة الأولى من 
انناج مدرسة قرانكقورت. 
وفى مجرى التمزق الاقتصادى الذى أعقب الحرب العالمية الأولى» وتأسيس 
جمهورية قايمارء ومعاهدة فيرساى الإميريالية. جرت مراكمة رساميل هائلة فى 
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المانيا. وكانت الديون تسدد بعملة لا قيمة لهاء وقامت المشروعات الضخمة بشراء 
الشركات الأصغر بالكامل يأسعار منخفضة يصورة تدعو الى السخرية. وعلى هذا 
النحوء تقدم نمو الاحتكار بسرعة فائقة. غير أن الرأسمال العامل بصورة فعلية كان 
مفتقراً إليه. كما كان الحال بالنسية لأآية ضمانة للأساس الرأسمالى للجمهورية. وقد 
آتى الرأسمال اللازم لترسيخ هذه الجمهورية من أمريكاء التى نظرت إلى ألمانيا 
المهزومة. يطاقتها الإتتاجية العالية. بوصفها استثمارا مربحا. ومشروع دوزىعع0810] 
فى أغسطس 1978 تبعه قرض دوز الضخم.ء وقروض مستقلة عديدة("*). وجرى 
الاضطلاع بالإنتاج واسع النطاق على أساس احتكارى على قدم وساق. 

وكان على ألمانيا أن تسترد عافيتها اقتصادياء يحيث تكون قادرة على أن تدفع, 
إلى جانب تعويضات الحرب الهائلة. شريحة إضاقية من تروتها القومية. فى صورة 
فائّدة, للأمريكيين. وعلى هذا التحو كانت الأريباح التى ينبغى على ألمانيا أن 
تستخلصها ضخمة يبصورة استثنائية. وكذلك كان حال الأعباء المقترنة يذلك والتى كان 
لابد من القائها على أكتاف الطيقة العاملة قى اليلاد. ويمكن لفحص هذه الأعباء أن 
يقدم صورة ملموسة للطاقة الثورية الكامنة لجمهورية قايمار» وأن يبين بدقة إلى أى 
مدى كان حديث هوركهايمر عن «الانتفاضة البروليتارية» بوصفها «توقعاً معقولا» 
حدينا له مأ بتررة. 

ويمكن إرجاع تجرية العمال الألمانء فى الأساس.ء الى ظاهرة «الترشيد». وكان 
هذا يعنى نقل تقنيات الإنتاج الأمريكية إلى المصنع الألمانى: إلى جانب إرتقاع 
صاعق فى شدة العمل( *). ويمكن العثور على الارتفا ع المناظر والمنذر قى معدل 
الاصايات: ارتفعت تنسسيبة الإصابات المؤدية الى الوفاة الى عدد . العمال المستخدمدن, 
وازدادت الإصابات غير المؤدية إلى الوفاة بصورة مطلقة(؟*). ود تبين الإحصاءات الرسمية 
الخاصة بالصحة تدهورا ملحوظا فى المستوى العام للصمحةلة8). حِرْنَيا بسيب شدة 
العمل المتزايدة؛ وحزئيا يسيب المستوى المنخفض للأجور المدفوعة للشغيل. 

لقد ارتقعت الأحور قعلا من التاحية الاسمدة بدن 5؟95١1950-1.,‏ غير أن هذا أمر 
مضلل: فأولاء سرعان ما هبط معدل الارتفاعء وثانياء لم يكن الارتفاع كافيا قط 
للوصول الى الحدٌ الأدنى الضرورى المعترف به للمعيشة؛ ناهيك عن تجاوزو(!*). وقد 
ارتفعت الاقتطاعات من كتلة الآجور فى صورة ضرائب وتامين: قيما بين عامى 
6ط , بنسبة 3٠٠١‏ فى المائة. لتصل بعد ذلك إلى ٠٠١‏ فى المائّة بحلول عام 
25 ولا حاجة يبنا الى القول أن هذا الهبوط فى الأجور الحقيقية أدى إلى 
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ارتفا ع فى كثافة العمل؛ وفى حين دافع الاشتراكيون الديمقراطيون عن ميداً يوم العمل 
من ثمانى ساعاتء فقد أصبح العمل الإضافى أو الوظيفة الثانية ضرورة لكل عامل. 

غير أن الترشيد كان يعنى العمل الشاق من جانب عدد متقلص من العمال؛ وكان 
يعنى بالنسية لبقية العمال البطالة التى كانت بين عامى 197791١978‏ أعلى من ستوات 
ما قبل الحرب. وجندا إلى جنب مع هذه البطالة سار العمل جزءا من 'أوقت» وى ان 
يمثل فى النصف الثانى من العشرينات وضع عشر العمال المستخدمين(*). وكان 
الانهيار الاقتصادى العام يعني , بطبيعة الحالء البطالة الجماعية والعمل الوك 
بصورة تتجاوز تماما أى «معيار» وكما كتب يولوك فى الصحيفة. شهد عام 

ددداية انخفاضات مطلقة حادة فى مستويات الأجورا'*). أى أنه فيما يتعلق 

بمجال الإنتاجء. كان اليؤس واقعا راسخا بل متفجرا فى وجود العليةة العاملة فى 
جمهورية قايمار. 

وبطبيعة الحال فإن الأعباء التى من هذا النوع يمكن تخقيفها عن طريق 
الرفاهية الاجتماعيةء غير أن هذا لم يكن الحال فى جمهورية قايمار. وحتى عام 
لمم يتم القيام بآية محاولة جادة لتقديم إعانة اليطالة؛ والواقع أن الحكومة 
لم توضح قط بصورة حقيقية حجم اليطالة؛ ومسألة ما إذا كانت قد أدركت أو 
لم تدرك حجم العمل الجزئى مسألة ذات أهمية أقل حيث أن أولتك الذين كانوا 
يقومون بالعمل الجزئى لم يكونوا مؤهلين للحصول على الإعانة على أى حال. 
والصندوق الذى نم إنشاؤه لم يكن كافيا للوقاء ياحتياجات العاطلين كليا؛ 
فقد كان يعيل ثلاثة أرباع مليون, مع صندوق«طوارئ» ل- 40-٠.‏ آخرين. ومن 
الجلى أن هذه الإجراءات كانت غير كاقفية لاقتصاد كان الرقم الآكثر مداراة 
ليطالته يزيد كثيرا على مليونء وقد اقحرب مع حلول أاواخر العشرينات من ” 
ملايين("*). وقد قامت الحكومات المتعاقية اما يتقديم تنازلات رمزية إلى 
الجماهيرء أو فى حالات أخرىء كما كان الحال فى عهد بروبننج 80019269 
يوقف الإنفاق فعلا فى القطاع العام (فى وقت كان يشهد مصاعب اجتماعية 
واسعة النطاق)»: تاركة الصناعة دون أن تمس يل كانت تضخ المساعدة 
الحكومية إليهاء مقتنعة بأن مشكلات ألمانيا لا يمكن حلّها الا على ظهور قوة 
العمل(''). والواقع أن«الحل» لم يأت إلا مع هتلر وعهد الإرهاب النازى. 
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الفاشية والرأسمالية 


يطرح «حل» هتلر للانهيار الاقتصادى لجمهورية قايمار المسالة المتعلقة بصلة 
3 1 9 - لهي . 5 ح 5 55 د 9 - 
ظل شروط تاريخية بعينهاء الشكل الملائم لهذا المجتمع»!''). وكذلك أكد هوركهايمر 
الصمت كذلك فيما يتعلق بالفاشية» ('). ولايمكن فهم الفاشية إلا على أساس 
التضال الطبقى داخل البلدان المعنية: «ينشاً التحالف بين المنظمات البرجوازية 
والفاشية عن الخوف من البروليتاريا»!''). ومرة أخرىء تم ترك أمر التوضيح 
الاقتصادى لهذا الاقتنا ع العميق ليولوك. ْ 
وقد رد يولوك الظاهرة النوعية التى تمثلها القاشية إلى الظاهرة العامة التى تمثلها 
الرأسمالية الاحتكارية و رأسمالية الدولة الاحتكارية. وكتب فى العدد الأول من الصحيفة يقول:. 
فى الوقت الحاضرء نما عدد ضتكم من المشروعات الصناعية 
تظاهرت باتبا ع سياسة عدم التدخل الحكومىء بمقدورها أن تقيع 
بكسل وتتفرج على أحدها وهو ينهار. فبعد مستوى محدّد من تراكم 
بالربح بصورة منفردة. غير أنها يمكن أن تحيل المخاطرة إلى 
جمهور دافعى الضرائبء حيث أن انهيار عملاق واحد كهذا لا بد أن 
وبالتالى السياسى أيض]!5١).‏ 
هذا هو الآأساس الاقتصادى وراء التدخل المتتامى للدوله فى الاقتصالرد. وكذلك 
التدخل المتنامى للاحتكارات فى شئون الدولة(! '). ويشدد يولوك على أن هذا ليس 
«انحراقا» فاشبياء دل هو أمر مائل فى صميم المرحله الحالية للرأسمالية. 
الفاشية, وليس فقط أن يشجبهاء وهو يحاول بالتالى أن يكشف الطبيعة المتميزة 
للاقتصاد الفاشى. ويتمثل حانب أساسى فى دور الأساس المنطقى للريح؛ فرغم 
إدراكه الكامل للأهمية الثابتة لحافز- الريح. يضع يولوك مفهوما لرأسمالية الدولة 
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الاحتكارية. تتجاوز فيه طبيعة السلطة الاقتصادية مفهوم (مفهوم يواوك أيضا) 

الرأسمالية الاحتكارية الخالصة: 
لا تظل التنظيمات الاحتكارية تعمل بوصفها عناصر متطفقلة 
معوقة بل تستولى على وظائف السوق يوصفها وسائط حكومية. 
والتنظيمات التى كانت من قبل تنظيمات فوق المشروعات 
1 ؟نا116 50013-68111801 وطوعية يبضورة تزند أو تنقص » 
صارت إلزامية وشاملة. ويدلا من نضال كل مجموعة محددة 
من أجل الأرباح القصوى على حساب الانقطاعات المتواترة 
أكثر فآكثر فى الإنتاج. فهى تتولى يصورة جماعية مسؤولية 
تنسيق العملية الاقتصادية برمتها وبالتالى مسؤلية المحافظة 
على البنية الاجتماعية القائمة("١).‏ 


ويميز يولوك بالفعل بين الشكلين 'الديمقراطي" و"الشمولى" لرأسمالية الدولة 
الاحتكارية. يبوصقفهما نمطين تصوريين على أقل تقدير غير أنه ينشئ مفهومه عن 
رأسمالية الدولة الاحتكارية انطلاقاً من تحليل شكلها "الشمولى" كما تجسد فى آلمانيا 
النازية. ذلك أن يولوك ليس واثقاً من أن أ شئ سوى الشكل "الشمولى" أمر ممكن(*1). 
ولكن نظرية يولوك عن الفاشية لم تمر دون أن تلقى تحدياً من داخل المعهد؛ وكان 
كتاب البهيموث (فرس البحر) لمؤلفه فرانتس نويمان 17281ناعل2 2302 هجوما على 
كامل فكرة رأسمالية الدولة الاحتكارية. التى تم النظر إليها على أنها إنكار مقصود 
للأساس الاقتصادى الرأسمالى للفاشية. وكان نويمان )١15605 -1١9.-0(‏ مهتماً بتأكيد 
استمرار التناقضات التناحرية للإنتاج الرأسمالى:ء ويالاستفادة بالنظرية الاقتصادية 
شتراكى الديمقراطى رودولق هيلفر بدنج 11109 10011 هاجم مفهوم 
مسال الدولة الاحتكارية يوصقه تناقضاً فى الوصف 16عع20[1 3 001113011160: 
إذا كان على الدولة أن تملك كل وسائل الإنتاج. فلا يمكن أن يكون هناك أى حديث عن 
الرأسمالية. كما حاول نويمان أن يبرهن|” ''). والواقع يطبيعة الحال هو أن يولوك لم 
يلمح قط الى أن رأسمالية الدولة الاحتكارية تَشير إلى أ أبة ملكية احتكارية من جانب 
الدولة لوسائل الإنتاج. غير أن رأى نويمان كان قد تقرر: نظرية يولوك عن "رأسمالية 
الدولة الاحتكارية' مثال على الإنكار المطرد للطبيعة الرأسمالية للرايخ الثالت(١١١).‏ 
وكانت الشخصيات البارزة الرئيسية فى المعهد تميل إلى تأييد يولوك. والحقيقة أن 
قايل» فى رسالة بتاريخ ١١‏ أغسطس ١14”‏ إلى كارل كورش9' '')., انتقد نويمان على 
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جداله المغرض وعزمه العنيد على تجاهل النظام الجديد". ومناظرة نويمان المتعسفة 
تصل يه الى الوقوع فى تناقضات؛ فرغم رفضه أن ينظر إلى مسالة آأية جوانب 
للرأسمالية القاشية هى التى كانت جديدة: توحى النتائج التى بصل اليهاء ٠‏ رغم ذلك؛: 
بآن فرضية يولوك كانت صحيحة. وقد اشتكى قايل أنضاً من غرور نتوبمانء الى 
"منعه من استشارة زملائه فى المعهد". وياختصار فقد انتهى قايل الى القولء '! 
(من.المحتمل أنه نقصد المعهد ككل) "مسرورون لآن هذاالكتاب لم.يظهر ضمن 
مطبوعات المعهد ‏ 
ويبدو أن ماركيوز أيضاً أيد يولوك. يبصورة ضمنية؛ فقد كتب فى مقاله الأخير فى 
الصحيفة: "الواقع أن الرايخ الثالت شكل من أشكال (التكنوقراطية): فالاعتبارات 
التقنية للفعالية والترشيد الإمبراليين تحل محل المعايير التقليدية للريحية والرقاه 
العام"( ''). ولم يكن هذا بحال من الأحوال إنكارا للأساس الاقتصادى للفاشية؛ بل 
كان فقط مجرد محاولة لقهم الملامح المتميزة لهذا الأساس. والواقع أن الشئ المفزع 
إلى أقصى حد فيما يتعلق ينظرية يولوك هو نفس واقع أن الفاشية تم تفسيرها على 
أساس أنها اتجاه عام داخل الرأسمالبة: 
فى ظل الشكل الشمولى لرأسمالية الدولة تصيح الدولة أداة سلطة 
مجموعة حاكمة جديدة: نشات عن اتدماج المصالح الراسخة 
الآقوى نفوذاء الإداريون المتريعون على القمة فى الإدارة 
الصناعية والتجاريةء القئات العليا من بيروقراطية الدولة (بما فى 
ذلك الجيش)» والشخصيات القيادية فى بيروقراطية الحزب 
المنتصر. وكل شخص لا بن ينتمى الى هذه المجموعة ليس سوى 
مجرد موضوع للسيطرة(؟ 
أما والحالة هذهء يمكننا أن نفترض أن ألمانيا هتلر: بعددا عن "حل" مشكلات 
اقتصاد قايمارء قامت فقط يزيادة العبء الملقى عل كاهل الطيقة العاملة. وكان هذا هو 
الوضع فى الواقع 


4- الرايخ الثالث والطبقة العاملة الألمانية 


رغم أن البطالة تلاشت بسرعة مذهلة. لم يكن العمل الجديد سوى جاذبية ضئيلة. 
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المائة خلال خمسة أعوام فقط(' ''). ويالإضافة إلى ذلكء ارتفعت كتلة الاقتطاعات من 
الأجور (من أجل آلة الحرب إلى حد بعيد) إلى عنان السماء!"''). وهبط الإنتاج من 
أجل الاستهلاك الشخص, 43'). وبدأ بصورة مطردة التوزيع يالحصص وغش الغذاء 
والكساء(؟ ''). وهذا الوضع المحزن للأمور لم يتفوق عليه سوى كلبية الأيديولوجية 
النازية؛ كما يخيرنا ماركيوز: "فى الوقت الحاضرء عندما أصبحت كل الإمكانيات 
التقنية لحياة رغدة فى متناولناء يعمد الاشتراكيون القؤميون إلى (اعتبار تدهور 
مستوى المعيشة أمرا لا يمكن تقاديه)» وينهمكون فى كيل المديح إلى الإفقار!*''). 
وبطبيعة الحال فإن هذا الإفقار الاقتصادى يستلزم بالضرورة إفقارا سياسيا: تحطيم 
الحركة العمالية الألمانية. 

وبعد أن تمت ملاحقة كل الشيوعيين النشطاء. والاشتراكيين الديمقراطيين, 
والنقابيين المناضلين» جرى بصورة مطردة سنْ قوانين عمل قمعية بهدف شل حركة 
تنظيم الطبقة العاملة ككل وإعادة تنظيم العمال الذين جرى إرهابهم حول احتياجات آلة 
الحرب. وتم منع العمال الزراعيين من الهجرة إلى المدنء وفى وقت لاحق بدات 
السلطات فى ترحدل أعداد من العمال ذوى الياقات الييضاء وعمال المصانع الذين 
كانوا قد قدموا الى المناطق الحضرية خلال الجيل الآخير. وفى عام 15785., بدا 
التجنيد للعمل الإجبارئ المنتظه('''): وهو تطور تم جعله قهريا إلى حد أيعد عن 
طريق إلغاء كل الإجازات: فى عاء .)١55(19157‏ 

وأخيراًء فإن التوايا الإمبريالية للنازيين» ومموليهم فى الصناعة الثقيلة. كانت 
تعنىء آخر الأمرء شكلاً آخر أيضاً من الإفقار: الموت فى الحرب. وكانت صناعة 
الأسلحة تعنى ليس فقط العمل العيودى وتبديد الطاقة الكامنة المتوفرة بكثرة؛ إنها 
كانت تعنى أن العمال الذين جرى إرهابهم كانوا ينتجون الأسلحة من أجل دمارهم 
الشخصئ. وهكذا لم يجلب "الحل" النازى لمشكلات الاقتصاد الألمانى للجماهير 
العاملة سوى أقلّ من العدم. وكما كتب هوركهايمر فى عام :١1979‏ "تصطف طوابير 
ظ العمل المخصصة لصناعة الأسلحة. ولتشييد طرق رئيسية أحدث وأحدت,. وليناء 

السكك الحديدية تحت الأرضية والمساكن الجماعية:ء ليقفوزوا من التعبئة بلا شئ» قيما 

عدا مقبرة جماعية'(''). وقد وصل البؤس فى شككله النازى إلى نتيجته القصوى 
عتدما مات ملانين الجنود والمدنيين. أما "المقبرة الجماعية" التى تحدث عنها 
هوركهايمر فقد تلقت تحريقاً ساخرا من الإبادة الجماعية للشعب اليهودىء والتى نجا 
منها ماركيوزء وأدورنوء وفرومء وهوركهايمر ذاته. 
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- مشكلة التطويع 


يبت تاريخ أ" المانيا النازية أن البؤس» حتى فى شككه الأكثر تنارفا؛ لا يقر بصورة 
اذا كانت هناك 'دولة' نازية. على نه هذا النظام نه يمكنه أن يظل متماسكا؛ فرغم 
المنافسات الداخلية.: تقوم المصالح المشتركة يتوحيد أقسام الطيقة الحاكمة معا. 
الاقتصادية!؟''). 
وقد دعم هوركهايمر دحض يولوك 'للفكرة القائمة على التمنيات" حول الانهيار 
الاقتصادى المحتوم للفاشية؛ وكان المدير مقتنعا بأن "مجتمعا كهذا يمكنه أن يببقى 
لفترة طويلة ومفزعة'!*''). وفيما يتعلق يآفاق النضال الطبقى الثورىء فريما كانت 
الانتفاضة البروليتارية “توقعا معقولا". غير أن هوركهايمر لم يكن يؤمن بحال من 
السذاجة تماما بالنسبة للدخيل أن يحض العمال الألمان على النهوض". فنظام 
بمقدوره «دآأن ناخد السبناسية ماحد العيث»: كان دمكنه وحده أن بمتتع عن ذلك»٠(١ .)١'‏ 
وسوف تجرى مناقه قشه نظرية مدرسة فرانكفورت عن التنظيم السياسى فى الفصل 
الثالث. أما الآن فمن الضرورى أن ذنرى كيف طرمح تاريخ الماندا كموضوع رئيسى أمام 
المعهد مشكلة محددة: التطويع. وكان كامل اتجاه نظرية مدرسة فرانكفورت يتمثل (على 
اقل حتى التحول الراديكالى لدى ماركيوز فى أواخر الستينات) فى أن الآفاق الثورية 
جع إلى الوراء يصورة متزائدة: حننما كانوا يكتيون. وقد تم تلخيص هذا الشعور فى 
مقالة هوركهايمر فى دراسات, حدث نقرأ أن اللحظات التورية تادرة وقصدرة ,: وأث: 
النظام الاجتماعى العتيق يجرى ترميمه على عجل (يجرى تجديده 
فى ظاهر الأمر)؛ وفترات الترميم تستغرق وقتاً طويلاًء وخلالها 
يكتسب الحهاز التقاقى العتيق, فى صورة الحالة العقلية لأعضاء 
المجتمع بالإضافة إلى شبكة المؤسسات المحددة, قوة جديدة. وما 
نحتاج إليه الآن هو التحليل الدقيق والمنهجى لهذا الجهاز("6'). 
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وكان هذا التحليل. كما سبق أن بين اتطيلاً يخص البنية الفوقية إلى حد بدي 
بالمادية التاريخية. بل بوصقه المسسالة كر الحاحاً والتى تواحه المادى التاريخى فى 

وبطبيعة الحالء كان السؤال الأول الذى تنيغى الاجابة عنه هو: كيف استطاع 
النازيون, حتى قبل حكم الإرهاب. ان يتمتعوا بمثل ذلك 11 التابيد | الشعبى وقد أوضح 
على الأ ستقراطية العمالية والعمال نوى الياقات البيضاء )١١4(‏ .وف هذا الصدد. 
كر اكاور ' لعناوء2 كا ١‏ اواك 0 رايش آ 81 «ذلت اللا وإذا كا ١‏ ن الأخير 
الدراسة الجادة الأرل عن العمال ذوى الياقات ت البيضاء الجدد: 01 


وكان هذا الكتاب أكثر من مجحرد تقييم لآثار التضخكم على المدخرات الصغدرة؛ فقد 
كان دراسة عن المجموعة الاجتماعية التى جرى «تحولها البروليتارى» على أساس 
الاستقرار والتوسع. وقد ازداد مكون ذوى الياقات البيضاء فى مجال الإنتاج الصناعى 
بأكثر من الضعف بين أواخر القرن التاسع عشر وأواخر عشرينات القرن العشرين 
.)١:(‏ وكان لدى ألمانيا فى ذلك الحين در؟ مليون من العمال الكتابيين (يما فى ذلك 
أكثر من مليون من النساء), وكان أكثر من ثلث هؤلاء مستخدمين فى الصناعة !"" .١'‏ 
والأسباب واضحة جلية: النطاق الأضخم للإنتاج؛ توسع جهاز التوزيع؛ الحساب 
المتزايد للحجم والسرعة المتناميين للتداول. . غير أن التغير الكيفى فى العمل الكتابى 
كك نْ باررًاً بنفس القدر؛ ومرة أخرىء كا ن الترشيد ماثلاً فى أساسه: 
كان هذا الترشيد يعنى تغلغل النظام الآلى ونظام "المناولة"(*) فى 
مكاتب الأعمال الكتابية فى الشركات الكبيرة. ويفضل هذا 00 
(الذى يتخذ أمريكا نموذجا والذى كان لايزال بعيداً عن الاكتمال), 
فان أقساما واسعة من جماهير ذوى الياقات السضاء تخصص لها 


(+) المناولة (المناولات) 16©-:000769/0: جهاز ميكانيكى لنقل الرزم والسلع داخل المبنى الواحد- المترجم. 
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وظائف فى عملية العمل تم اختزالها على نطاق واسع بالمقارنة مع 
[الوظائف] السابقة... إن ضباط صف رأس المال تحولوا إلى جيش 
حكومئ يضم أعداداً من "الأتفار' يمكن استيدال بعضهم ببعضهم 
الآخر يصورة م متزامدة(؟؟9). 
ويعنى العمل الكتابى الذى انحدر إلى المستوى البروليتارى قابلية الشغيلة الذهنيين 
الشييهين بالانسان الآلى للاستبدال بعضهم ببعضهم الآخرء وكذلك التعرض لكل تقلبات 
سوق العمل. كما أن الآجور أدنى فى الواقع من آجور العمال ذوى الياقات الزرقاء. 
لكن لماذا لا ينضم هؤلاء الكتبة إلى حزبى الطبقة العاملة. الحزب الاشتراكى 
الألمانى 0 أو الحزب الشيوعى الآلمانى 892»!؟ ولماذا تذهب أصواتهم.: ٠‏ وهى 
اصوات هائلة الحجم, ٠‏ لماذا تذهب بالفعل ويصورة متزايدة الى الفاشيين؟ ولماذ' تين 
مقابلات كراكاور فعلا أنه قيما يتعلق بالكتية, كانت الخلافات فى صفوفهم هم أن 
بمثابة لاشئ بالمقارنة مع الهاوية التى تقصلهم ("حمدا لله!”) عن البروليتاريا!"''). 
ويبحاول كراكاور أن بفسر هذا الرأى على أساس أبديولوجية لاتزال تعيش, ٠‏ رغم أنها 
يليت من حيث أساسها الاقتصادئ. فى أذهان الكتبة؛ فهم "يلا مأوى- روحياً” من 
الناحية الموضوعية!؟ "'), غير أن متواهم السايق لا يزال يعيش فى رؤوسهم. 
ويوجز كراكاور التنظيم الهيراركى لقوة العمل الكتابية ويشرح قائلاً إن لكل هؤلاء 
العمال تقريبا فرصة للعب دور "السيد الصغير"بشئ من الاقتدارء مقلدين كالقردة دور 
موقف سسيد فى دارى” لدى رب العمل. ويبتكر صورة مجازية رائعة للتعبير عن هذا: 
فى ظل شروط مشابهة للانضباط العسكرىء ينبغى أن نتوقع على الأقل أن تنمى عقلية 
راكب الدراجة اليخار ية. وراكب الدراجة اليخارية لقب شائع ليعض قوات الجيش- 
بظهورهم ينحتون؛ ويأقدامهم يدوسون بعنف"(5"١).‏ والمكون السيكولوجى لهذا التحليل 
يوضحه حديث كراكاور عن أن هذه الهيراركية تقوم ب "إشباع غرائزهه''').و 
العمل اللاحق لمدرسة فرانكفورت. تستخدم هذه النظرية لتقسير الآليات السيكولوجية 
للنزعة السلطوية بوجه عام. 
غير أن مدرسة فرانكفورت كانت تملك فى هذا المشروع الأخير أيضاء رائدا: 
فيلهيلم رايش. وقد كتب عائداً بذاكرته إلى انهيار المانيا القايماريةء وانهيار 
الديمقراطية الليبرالية. بالإضافة إلى تجاربه الشخصية بالغة المرارة مع الستالينيين, 
كتب يقول: 
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من الضرورىء» بطبيعة الحال؛ أن نكشف عن الوظيفة الموضوعية 
للاشتراكية الديمقراطية والفاشية. ولكن التحرية تعلمنا أن هذا 
الكشفء وإن كان قد تكرر ألف مرة حتى الآنء لم يقنم الجماهير: 
الأمر الذى يثيت أن المنظور الاجتماعى- الاقتصادى لا يكفى وحده. 
ولا شك فى أن السؤال يبرز حول ما الذى جرى للجماهير ليجعلها 
عاجزة عنء أو غير راغبة فيء إدراك هذه الوظيفة للاشتراكية 
الددمقراطبة والفاشسة؟("٠).‏ 


ومن الجلى أن رايش يبالغ فى تقدير جاذبية الفاشية لدى العمال. غير أنه يقدر 
ما | يتعلق الأمر بالمقولات السيكولوجية لمادية تاريخية تنمو باستمرارء فإن عمله 
يفضى إلى عمل مدرسة فرانكقورت. ويبقى أن نرى ما إذا كان فريق هوركها يمر, 
أنضاً قد تركو] نظريتهم السيكولوجية تموه واقع النضالات الطيقية فى جمهورية 
قايمار. ويبقى أيضا أن نرى ما إذا كانت هذه النظرية عن التطويع قد نجحت فى 
الوفاء بالمتطليات المطروحة فى التصور الأكثر راديكالية لهوركها يمر عن ارتباط 
النظرية- الممارسة. ومن الضرورىء فى المقام الأول» أن نقدم تقييماً أكثر تفصيلية 
للنضالات الطيقية فى جمهورية قايمارء وكذلك للطايع المحدد للتطويع فى العملية 
الإنتاجية الحديثة, وأن نكشف سر التشوهات فى نظرية مدرسة قرانكفورت والتى 
تنيع مع انتباهم غير الكافى لهذه المسائل. وهذه الملاحظات النقدية يجرى عرضها 
بصورة منهجية فى الفصول الثلاثة الأخيرةء ولاسيما الفصل الثالث. غير أن من 
الضرورى قبل ذلك أن نقدم بيتفصيل كاف الإطار العام للأساس النظرى لمدرسة 
فراتكفورت: التظرية التقدية للمجتمع . 
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لاتير 


"النظرية النقدية للم حته م" 
النصد المادى التاريخى للأيديولوجية 


يعد اسه 'مدرسسة فرانكفورت" اصطلاحاً فضفاضاًء استعمل بأثر رجعى 0051 اع 
0-. أما الاسم الذى أطلقه فريق هوركها يمر أنفسهم فقد كان "النظرية النقدية 
للمجتمع . وقد تم عرض طبيعة هذه النظرية باكبر قدر من الوضوح فى مقال نشر فى 
عام 1971 بقلم هوركهايمرء بعنوان "النظرية التقليدية والنظرية النقدية'('), أضيف 
إليه فى نفس العام مقال مشترك كتيه هوركها يمر وماركيوزء يعنوان الفلسفة والنظرية 
النقدية"(). وتجكس هذه المناقشة المسهبة الدور الهام الذى يلعبه اصطلاح "النظرية 
النقدية". الذى تم إبرازه بشدة فى المقالات اللاحقة فى الصحيفة /11اع26115, وفى 
إنتاج ماركيوز إلى يومنا هذا. وفى عام ١974‏ فسر ماركيوز "النظرية النقدية"” على 
أنها 'نظرية المجتمع كما تم عرضها فى المقالات التفسيرية فى صحيفة البحث 
الاجتماعى 10انا لأ 5021311055 4ذا1 11[ 5ثاع26115 على أساس الفلسقة الجدلية وتقد 
الاقتصاد السياسيى'('). وعندما أبعيد طبع مقالات هوركها يمر فى الستينات: أصدرها 
المدير السايق للمعهد تحت العنوان المشتركء النظرية النقدية. شارحاًء فى المقدمة: 
مغزى عمله بعبارة "النظرية النقدية للمجتمع" على وجه التحديد(؟). 

وفيما سنشير اليه منذ الآن فصاعداً بوصفه مانيفستو"(بيان) مدرسة فرانكفورت, 
يوضح هوركها يمر أن كلمة "النقدية"' مقصودة هنا "ليس بالمعنى المفهوم فى النقد 
المثالى للعقل الخالصء بقدر ماهى بالمعنى المفهوم فى النقد الجدلى للاقتصاد 
السياسى“). والصياغة محددة تماماً: فالمعنى الكانطى 'للنقدى' يلعب بالفعل دوراً, 
لكنه دور خاضع للمعنى الماركسى للكلمة. والتقارب بين المعنيين يحدده هوركها يمر 
فى تتمة هذا المقال: تنظر "النظرية النقدية للمجتمع' إلى البشر بوصفهم منتجى 
حصيلتهم الثقافية. ويالتالى نتاجهم التصورى: 'تَعْدٌ محاولة إقامة علاقة منطقية بين 
مادة الحقائق التى لا يمكن اختزالها فيما يظهر....... والإنتاج الإنساتى نقطة تتفق 
النظرية النقدية للمجتمع بشأنها مع المثالية الألمانية'!!). وكما سوف نثبت»: رأت 
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مدرسة فرانكفورت إحدى مهامها الرئيسية فى العرض المنهجى لتلك المكونات فى 
المثالية الألمانية. التى تم الحفاظ عليها وطبعها بالطايع المادىء: أى تجاوزهاء فى 
"النظريةالنقدية للمجتمع". ْ 


١-"مانيفستو"‏ (بيان) عام ١91"‏ 


يقدم مقال النظرية التقليدية والنظرية النقدية دور النظرية بوصقها الوسبيلة التى يدم 
من خلالها تدريجياً توحيد اكتشاقات مختلف الفروع العلمية. عن طريق إحالتها إلى 
مبادى مشتركة. والشكل المحدد الذى يتخذه هذا فى "النظرية التقليدية من جهة. 
و"النظرية النقدية"' من جهة أخرىء. مختلف اختلافا هائلاً؛ ويتجاوز الاختلاف مجال 
النظرية ذاتها. ومن الناحية الجوهرية» يتضمن ذلك صراعاً أيديولوجيا. غير أن هوركها 
دمر لا برغب فى مجرد أن بتحيزء بل يرغب فى أن يكشف هذا الصرا ع بالتقصيل. 
ويبواصل هوركها يمر قائلاً إن ل المطلب الأساسى قى "النظرية التقليدية" هو أن 
تكون كل الأجزاء المكونة مترابطة» فى إطار فكرى مكتملء وخالية من التناقض ("). 
وهذه المحاولة للوصول إلى الانسجام عن طريق عمل فكرى خالص تعكس موقفاً غير 
نقدئ إزاء عملية الإنتاج المادية التى انيثق منها هذا الفكرء كما يعتقد هوركها يمر' 
وتكمن الوظيقة الخبيثة لهذا المنظور فى إطلاقيته: 
حيثما يتم جعل مفهوم النظرية... مستقلاً (وكآن هذا المفهوم تم 
وضعه بالرجوع إلى "جوهر" المعرفة:ء أو إلى نهج لا تاريخى آخر). 
يجرى تحويل المفهوم إلى مقولة أيديولوجية مشيأة/*) 
ويدحض هوركها يمر هذه الفكرة اللاتاريخية عن طريق عرض المحددات (بكسر 
الدال الآولى المشددة) الاجتماعية- التاريخية فى دنيا المعرفه واليحت: فالمجالات 
العلمية توجهها وتمولها الصناعة والحكومة؛ وقضيتها هى إلى حد كبير قضية عملية 
الإنتاج؛ والأكثر أهمية من كل ذلك هو أن موضوع الإدراك محدد تأر بخماً وذات 
الإدراك (الإنسان) محدّم تاريخياً واجتماعياً فيما يتعلق بجهازه المنهجى والمقول !9). 
ويكشف المانيقستو (البيان) كامل جدل هذه الحتمية التاريخية فى صلتها 
بالازدواج بين الفعل الاجتماعى الواعى وغير الواعى؛ ويطرح هوركها يمر للجدل كامل 


مفهوم المجتمع و الفرد : 
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بينما يكتشف الأخير نفسه بوصفه منفعلاً وتابعاًء فإن الأول- وهو 
الذى يتكون مع ذلك من.أقراد- ذات قعالة» وإن كانت غير واعية 
وبالتالى غغير موثوق بها. وهذا الاختلاف فى وجود الإنسان 
والمجتمع تعبير عن الانقسامات العميقة التى ميزت كل الأشكال 
التاريخية للحياة الاجتماعية حتى وقتنا الحاضر. ووجود المجتمع 
اما أنه اعتمد على الاضطهاد المباشرء وإلا فإنه محصلة عمياء 
للقوى المتناقضة: وعلى أى حالء فإنه بالتأكيد ليس محصلة 
النشاطات العقوبةء الواعبة. لأفراد أحرار... وفى ظل الشسروط 
البرجوازية. يكون نشاط المجتمع أعمى لكن عينياًء ويكون نشاط 
الغرد مجرداً لكن واعناً("'). 
وبالتالى. ليست معرقة الذات ت الحقيقية وتحقيق الذات الحقيقى تشاطين فكريين 
خالصينء بل يفترضان سلفاً اهتماما عملياً بإعادة تنظيم المجتمع؛ "فالنظرية النقدية 
للمجتمع'- 'يتخللها اهتمام بالظروف العقلانية"7١').‏ وعلى هذا النحو يتم تجاوز 
النظرية بمعنى مزدوج. 
والجاني الأول لهذا التجاوز هو الانعكاس الكافى للمحددات التاريخية 
'للمعرفة" فى شكلها المحدى؛ "فالمعرفة" يتم تحويلها إلى معرفة نسبيةء لكن 
بالمعنى المادئ التاريخئى فحسبا''). ومن الواضح أن هذا التجاوز لا يحل 
المشكلة؛ فالتناقضات وأحادية الجاني التى تكشف عنها مختلف مجالات 
البحث (عند إخضاعها لما بعد- النقد هذا) تنظر إليها "النظرية النقدية 
للمجتمع' على أنها نواتج ضرورية لتقسيم العمل. ويصمح هذا يصفة خاصة 
فيما يتعلّق بالتناحرات الطيقية, التى لا "تحل" فى النظرية: بل يتم الكشف 
عنها بترو حتى الوصول إلى الوعى الكامل!''). وتصف "النظرية النقدية 
للمجتمع القوى والقوى المضادة: وتآاملء يرقع هذه إلى مستوى الوعى 
بالذات: فى إذكاء التوثّر الاجتماعى: "النظرية... التى تحث على تحويل 
المجتمع ككلء تؤدى كنتيجة مباشرة إلى احتداد النضال الذى ترتبط 
به'(5١).‏ وبالتالى» فالتجاوز الجوهرئ لتناقضات العلم هو إجراء عملى يتعلق 
بإعادة تنظيم المجتمع؛ والحلقة الوسيطة فى هذه العملية هى نظرية يتم 
ريطها بالنضال الطيقى. وهذا هو السيب فى أن هوركها يمر يصف التنظرية 
بأنها "نقدية ومعارضة(١6).‏ 
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' وبطبيعة الحال قالواقع أن ارتباط النظرية -الممارسة أكثر د تعقيدا بكثير مما أوجزه 
هوركها يمر هنا. ويتوقف كل شئ على ما إذاكانت النظرية 'يتم ربطها حقاً 'بالنضال" 
المعنىء ويفترض ذلك سلفاً شيئين اثنين: أوَلاً. أن تدرك "النظرية النقدية للمجتمع' 
كامل الطبيعة الجدلية للنضالات الأساسية: وثانياً ' أن تتوسط النظرية لدى أولتك 
المزتبطين بهذه النضالات بطريقة عملية. ومجرد تبيان الطابع الضرورئ للتناقضات 
وجعلها واعبة لس كافياً؛ فى نظرية ثورية حقيقية تتضمن نظربة خاصة بالتنظيم 
والعمل السياسى. والشئ المطلوب هو نظرية عملية- نقدية. وهذاعلى وجه التحديد 
هو الشئ المفتقد فى تصور مدرسة فرانكفورت. غير أن ما بعد- نقد من هذا النوع لا 
يمكن القيام به بطريقة وافية إلا بعد إجراء تحليل تفصيلى «للنظرية النقدية للمجتمع» 
فى مجملها. وقبل أن يكون فى الإمكان تحديد نقاط ضعفها بدقة, لابد من إدراك نقاط 
قوتها ادراكاً كاماة؛ والواقع أن لنظرية مدرسة فرانكفورت نقاط قوة كشيرة. 

وبغض النظر عن أى شئ آخرء يسجل الأمان تَنفسيدو (البيا ن) خطوة إلى الآمام 
فيما يتعلق بتصور دور النظرية كما تم توضيحه فى محاضرة هوركهايمر الافتتاحية 
ومقدمته الافتتاحدة للصحيفة 1511ل21150. فهناك كان ن المستقبل ينظر اليه ضمنيا 
على الأقلء بوصفه شيئاً لم يتم حسمه؛ وليس بوصفه شيئاً يمكن حسمه عن طريق 
تحالف بدن النظرية الثورية والطيقة الثورية. ويدلا من ذلك واصلت النظرية الاجتماعية 
المهمة الأكاديمية المتمئلة فى التنيق بالمستقيل. ووفقاً لل مانيفستو (البيان)» يبوجد 
المستقبل فى أيدى الإنسانء أو بتحديد أكثرء فى أيدى أية طيقة منتصرة. ويتحدث 
هوركهايمرء فى نفس الوقت الواحدء عن تحول الرأسمالية إلى بربرية» وعن التغيير 
الثورى» وهو يتحدث عن الأمرين كنتيجة ضرورية» منطقية» للتناقضات الاقتصادية!١١).‏ 
وليس هذا علامة على التشوش فى فكر هوركهايمر؛ إنه ينم عن إدراكه لحقيقة أن 
الاتجاه الأعمى صوب البريرية لا يمكن كبحه والحاق الهزيمة به إلا عن طريق النضال 
السياسى المنظم وإعادة التنظيم الثورية لعملية الإنتاج. 

وتتمثل سمة أخرى من سمات "النظرية النقدية للمجتمع' فى ابتعادها اليقظ 
والواعى عن الفلسفة الذرائعية (البراجماتية). ويشدد هوركهايمر على أن الصلة 
بالممارسة:ء إذا ثم تكن قائمة على التمييز اجتماعياًء إنما هى صلة "تقليدية" خالصة. 
والواقع أن الذرائعية (البراجماتية) متاصلة فى "النظرية التقليدية" بمجملها. أما 
المنظور النقدى فيما يتعلق بالممارسة قهو مختلف بصورة جذرية: 
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رغم أن الموقف النقدى ينشاً عن بنية المجتمع. ٠‏ فإنه ليس معنياء سواء 
من حيث هدفه الواعى أو من حيث مغزاه الموضوعىء بأن يؤدى أى 
شىء فى داخل هذه الينية عمله بكفاية أكثر. وعلى العكس من ذلكء فإن 
مقولات الكفاية, والمنفعة. والصلاحية. وقيمتى "المنتج" (بكسر التاء) 
والنافع", بمعناها الخاص بالأمر الواقع؛ ينظر الباحث النظرى النقدى 
إليها على أنها هى ذاتها موضع شك؛ فهى ليست بحال من الأحوال 
مقدمات خارجة عن نطاق العلم ينبغى التسليم يها("'). 
ومن الواضح أن "النظرية النقدية للمجتمع' يمكنها أن تعتمد هنا على تراث المثالية 
الألمانية الكلاسيكية. ولا سيما فى شكلها الهيجلى؛ والواقع أن هوركهايمر يستخدم 
المقولات الهيجلية ليشرح النشوء الجدلي "للحقيقة"(*'). غير أن هذه المقولات صارت 
الآن مادية. وصار النقد الماركسى هو الذى بشكلٌ أساس "النظرية النقدية ْ 
وتبداً الأخيرة. كما يقول المدير "بوصف اقتصاد يرتكز على التبادل'(1١).‏ 
وفيما يتعلق بإشارة النظرية الى مراحل محددة من مراحل التطور الاجتماعى, 
بقول المدير أن نقد ماركس للاقتصاد السياسى ومنطق هيجل "مثالان لنقس 
المنهج'7''). والقوة الدافعة النقديةء الجدلية. فى منهج هيجل يجرى الحفاظ عليها فى 
المنهج الماركسى: “على نقيض النهج الخاص بعلم الاقتصاد المتخصص الحديث. 
ظلت النظرية النقدية للمجتمع فلسفية, حتى فى شكل نقد الاقتصاد السياسسى (51). 
وينبغى ألا يساء ء فهم استعمال صقة 'فلسفية" هناء ويوجز "مانيفستوئ و" (بيان) 
هوركهايمر لحظة الإلقاء أيضاء وقد تم احتواؤها فى التجاوز الماركسى لجدل هيجل: 
غاية "النظرية النتدية للمجتمع” هى "الغا المجتمع الطبقى". وهذاء إن جاز القول. هو 
'المحتوى المادى للمفهوم المثالى عن العقل'!' . ويهذا المعنىء كما يقول هو ركهايمر: 
معدلا وموسعاً كلمات إنجلس الختامية الشهيرة لدراسته عن فويرياخ, تستيفقى 
"النظرية النقدية للمجتمع' (وتحقق) ليس فقط ميراث المثالية الألمانية يل ميراث "كل 
الفلسفة'!''). كما يتم إيطال النظر إلى النظرية ذاتها على أنها أقنوم: تصبح النظرية 
لحظة من لحظات النضال الاجتماعى التورى. 
ويمثل الانتقال من الفلسفة إلى النظرية الاجتماعية مفتاح فهم حجر الزاوية فى نظرية 
مدرسة فرانكفورت: أى. نقد الأيديولوجية: «دعمت الفلسفة الجدلية الجديدة وجهة النظر 
القاملة | ن النمو الحر للفرد يتوقف على التنظيم العقلانى للمجتمع. وعند تحليل أساس 
الظروف المعاصرة: تحولت هذه الفلسفة إلى نقد للاقتصادء!*'). و«النظرية النقدية 
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للمجتمع» لا تهدم قيم المثالية الآلمانية؛ فهى» على العكس من ذلكء تقوم بتجذير الجوانب 
المادية لهذه الفلسفة وتبرهن على الانحراف الموضوعى للقيم المعنية. 

وبكشف تقد الاقتصاد السياسى تحول المفاهيم الاقتصادية السائدة الى 
أضدادها: التبادل الحر إلى ازدياد اللامساواة الاجتماعية؛ والاقتصاد الحر إلى 
الاحتكار؛ والعمل المنتج إلى الظروف التى تخنق الإنتاج: وإعادة إنتاج الحياة 
الاجتماعية إلى بؤس أمم بأسرها(*") . والواقع أن الإنتسان يصنع فعلاً تاريخه 
الخاص. وإلى هذا المدىء يظل العقل ياقياً فى المجتمع؛ غير أن عالم الإنسان هو, 
إلى يومنا هذاء عالم اغترابء مماثل لعالم الطبيعة العمياء الخارجة عن نطاق البشر: 
"هذا العالم ليس عالمهمء بل هو عالم رأس المال' "). وعلى هذا النحوء يصبح النقد 
المادى للعقل مطالية تورية 4 بالمجتمع العقلانى: أى اللاطيقى. 


؟ - صياغة ما قبل ال”مانيفستو" (البيان) 
ل"1: ذا به النمدية للم حتا م" 


لم يكن مقال النظرية التقليدية والنظرية النقدىة" امتعادا عن مختلف المكونات التى 
جرى التوصل إليها فى الصحيفه مند بدانتها يقدر ما كان تقطبراً لها. . وقد تعرضت 
النظرية التقليدية للهجوم منذ العدد الأول أنضاً. ٠‏ وفى عام :1١5705‏ ناظر هوركهايمر 
ضد الذرائعية (البراجماتية), قائلاً ان النظرية المعرفية (الإبستيمولوجية) عن الحقيقة 
بوصقها مشجعة على الحياة وعن التفكير 'المجزي' بوصفه صحيحاً ٠‏ تنطوى على 
أخداع متناغم”. ما لم تكن هذه النظرية جزءًا من كل نظرى يمكن فيه للميول تجاه 
حياة أفضلء ومشجعة على الحياة حقا" أن تعدر عن نفسها(""). 
ب كذلك كان الدور الذى تلعية المقولات الهيحبلنة سمة من سمات الصحيفة منذ أنامها 
الميكرة. وفى عام 5؟5١.‏ صاغ مدير المعهد نقده للنظرية التقليدية' على هذا النحو: 
لا تقوم العلوم المستقلة إلا بتوفير العناصر للتفسير النظرى للعملدة 
التاريخية: وهذه العناصرء حالما تم إدراجها ضمن التفسير الأخير, 
لا تبقى كما كانت فى العلوم المستقلة ٠‏ بل تتلقى معانى جديدة: لم 
تكن واردة من قبل. وعلى هذا النحوء لا يمكن لكل فكر أصيل أن 
يصبح مفهوماً الآ بوصفه نقداً متواصلاً للحتميات المجردة؛ ومثل 
هذا الفكر يشتمل على لحظة نقدية» أو شكية حسب تعبير هيجل(17). 
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غير أن نقد الأيديولوجية بمعناه الأوسع يصطدم أيضاً بالمثالية الألمانية ذاتها' 
فالتعارض بين 'ميداً' المجتمع البرجوازى والواقع الموضوعى لهذا الأخير لا يمكن 
الكشف عنه إلآ عن طريقة نظرية تكون 'مادية["'). وهذا التحديد الأخير ليس بنفس 
دقة ال"مانيفستو'" اللاحقء غير أنه حتى هناء يتم إبراز تجاوز الفلسفة الجدلية بكل 
جلاء: نظر هيجل (وكانط) إلى العقل على أنه وحدة الحرية الذاتية والموضوعية؛ وكان 
هذا صحيحا. غير أن 'نظرية تحقيقه تقود من الفلسفة إلى نقد الاقتصاد 
السياسى!' '). وتصبح النزعة الشكية المثالية نزعة شكية عملية. وحتى "النظرية 
النقدية للمجتمع' لا تمثل القرار الأآخير؛ فبالأحرىء» تمثل هذه النظرية "مقدمة للفعل 
الصحيح'!' '). والنقد الجدلى للأيديولوجية مرحلة من مراحل تجاوز النظرية لذاتها. 
ويشكل الانتقال من هيجل الى ماركس أمرا أساسياً بالنسية لتصور مدرسة 
فرانكفورت عن نظريتهم. ظ 


”- جدل هيجل: “النظرية النقدية" كسى الفلسيمه 


يبرز العقل والثورةء وهو العرض الأكثر ترابطاً الذى قدمته مدرسة فرانكفورت فيما 
يتعلق بالانتقال» من هيجل إلى ماركسء شكلين للنظرية التقدية: 
إن هيجل... أقر بالنظام الاجتماعى والسياسى الذى حققه البشر 
على أنه الأساس الذى كان ينبيغى أن يتم تحقيق العقل عليه. وقد 
وصل نظامه الفلسقى بالفلسقة إلى عتية نفيها وكان يشكل بالتالى 
حلقة الوصل الوحيدة بين الشكل القديم والجديد للنظرية النقدية. 
مين الفلسفة والنظردة الاجتماعة(؟ '). 
وتيذل مدرسة فرانكفورت قصارى جهدهم لإعداد نظريتهم ومقولاتهم بالرجوع إلى 
هذه العملية التطورية» ورغم أنهم يجحدون مثالية هيجل فى نهاية الآمرء فإنهم يحاولون 
أن دكشفوا كامل المحتوى التقدى لفلسقته الحدلية. 
وقبل أن ينضم إلى فريق هوركهايمرء نشر ماركيوز عملاً رئيسياًء عنوانه 
أنطونوجيا هيجل!''. وهذه الدراسة, وإن كانت إلى حد بعيد إعادة تقييم محايثة 
لإنجازات هيجلء كانت تتحرك فى اتجاه تقييم مدرسة فرانكفورت. وقد أطرى أدورنو, 
وهو يعرض الكتناب فى الصحيفة ماركيوز لابتعاده عن فينومينولوجيا (علم ظواهر) 
هايدجر 116106967 الوجودية: كان ماركيوز يتنتقل من 'معنى الوجود الى 'تحليل ما 
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هو موجولن : من الآنطولوجيا (علم الويجود) الى فلسقة التاريخ, من «الماريخية 

9أأ1:ه151 إلى التاريخ»!* '. وكان ماركيوز مهتماً فى بداية الأمر بإثبات أن القوة 

التنقدية المائلة فى فلسفة هيجل تكمن فى سسمتها التاريخية: الحجدلية: 
المعنى الأساسى للوجودء والمعنى الذى يقرر الخطوة الأولى فى 
مفهوم الوحون. هو الوحدة الأصلبة للضدين «الذاتية» و«الموضوعبدة» 
(الوجود لذاته: والوجود فى ذانهء الوحود الموضوعى) . وبذلك تحخرى 
تصور هذه الوحدة من جانب هيجل على أنهاوحدة موحدة ة وعلى 
أنها على وجه التحديد فعل ما هو موجود.ء يتم إقرار الحركة 
بوصفها السمة الأساسية للوجود(5'). 

. ودراسية النشاط الذى توحكد فيه وحده مأ هو موجود, مصبم دراسة تاريح ما هشو 
تسق تسق لله . وعلى هذأ النحو: لا يقوم تاريخ الإنسان بمجردل أن ماحد مكانه (فى> العالم 
(وكآن ذلك يجرى فى * شىء ما مختلف جوهرياً) بل يحدث يوصفه تاريخاً محصلته 
العالم, دون أن يفقد بذلك خصوصيته الجوهرية"!' '). إن الفينومينولوجيا يتم تجاوزها 

ويزعم ماركيوز أن تأكيد هيجل المتعلق بعملية التموضع 
ع زوصضناكك5180011ع0690:عل/ا) وياختراقها.ء نبوصقها التنشاط الذى 
بشكل وحود الحياة: شو 'أعظم اكتشاف لهيجل» ومصدر (مصدر سرعان ما حرى 
تعتيمة) النكرة الجديدة عن العمية التاريخية» وهى النظرة التى جداع هيجل 
ممكنة»!"". . وياإتسالى, فإن انجا ز هيجل, وكذلك فثله النهاتى» يكمنا : ان على وجه 
ومحتوم فى رأى هيجل. 

والروح: عند هيجلء موضوعء وجوهرء وغايةكل الوجود, كل التاريخ. والروحء الذى 
شهوىوء فى ذأته: ماهيه الوجود, تصيرء عدر عملية الوجودء «لذاته», أى متشكلة بوصفه 
محصلته الخاصة: ومدركا (بفتح الرا ) من جائب تقسبه يوصفه 2112 ويتخذ ذلك» وفقا 
ا الى موضوء ” رطء للم قاد مهو ) غير أنه فى الوقت ذاته يظل هذا الروح 
المكترب روحاء وحالما تدرك هذه الذات نفسها يمأ هى عليه يتجاور الروح حينتذ 
اغترابه الخاصء ويصبحء عبر هذه العملية يمجملهاء فى ذاته ولذاته (24). 


.ورغم المصطلح المثالىء تتضمن هذه العملية الممارسة الاجتماعية الملموسة التى 
يمثلها التفاعل الجدلىّ للإنسان مع محيطه. والمصطلح المثالى له بعد مادى» وعلى 
هذا التنحو لا يكون المفهوم, 1 0 الشاملة ((8©9©11) ملائما لنفسه الا عتدما يكون 
قد أصبح «متحققا بالكامل»1!' '). كما أن العقل لبس مجرد عمل ذهنى, بل هو «نشاط 
هادرف(٠5‏ ويالتالى: فان «حرية» الواقنيت لبسست حي بأى معنى حقيقى: : «الحرية. 
يبوصقها فكرا » لاتملك الا الفكر الخالص بوصفه حقيقتها.ء وتفتقر على هذا النحو إلى 
التحقيق العينى للحياة. ولهذا فإنها مجرد فكرة الحرية» وليست الحرية الحية ذاتها»! *). 
و«الحرية الحية» لايمكن إقامتها إلا على أساس عملية إنتاج عقلانية. وبالتالى يوجه هيجل 
انتياهه الى هذه الأخيرة. 

ونتاج الجهد هو«العمل» 019/610 الذى يمثّل, فى رأى هيجلء الواقع الذى يمنحه 
الوعى لنفسه. ويشدد التحليل المثالئ على أن «العمل» قد ألقى به فى دنيا المجتمع ككل 
وعلى أن هذا الواقع ليس بالتالى مجرد علاقة فردية من جانب المنتج (بكسر التاء). 
ويدون تقديم آية تفاصيل عينيةء يتتبع هيجل بعد ذلك تطور «العمل» حتى يصل يه إلى 
طبعه تماما يطايع المجتمعء. بمحصلته التى تتمتثل فى «العمل الحقيقى» (156ه/لا 025 
كامع للا أو أ5طاع5 53616 016). ويذلك فإن ذات العملء الإنسانء يتم احتواؤه وتحقيقه 
هو نفسه من جانب الذات العامة. أى: من جانب الجماعة!"*). ولاشك فى أن هيجل يخفق 
فى تحديد اليعد المادى لهذا التقدم نحى المجتمع اللاطبقىء والواقع أن مثاليته تدمر هذا 
النقد الكامن للاقتصاد السياسى (انظر ص 5ه). لكن يبقى إنجازا يارزا من انجازات 
المثالية الجدلية أنها ركزت الانتباه على عملية الإتاج. مشددة على إضفاء الطابع 
الاجتماعى 5061311531100 بوصفه احتياجًا من احتياجات المجتمع البشرى. 


غير أن المغزى النقدى لفينو مينولوجيا هيجل لايكمن فقط فى مكونها المادى؛ 
فالتصور المثالى عن التاريخ بوصفه عمل الروح من الناحية الجوهرية كان انعكاسًا 
نقديا للاغتراب الفعلى لقوى الإنسان ن المنتجة. وقد شدد هى ركها يمر على أن ماركس 
وإنجلس أيضا لم يسلما بوعى واختيار الإنسان المباشرين بوصفهما القوة الدافعة 
الأساسية للتاريخ حتى الوقت الحاضر: «كانا يؤمنان.. بالاقتناع الهيجلى بوجود أبنية 
وميول دينامية فوق فردية فى التطور التاريخىء غير أنهما طرحا جانبا الإيمان بوجود 
قوة روحية مستقلة تفعل فعلها فى التاريخ»!'*). وهكذا تم اختزال «الروح». من جانب 
ماركس وإنجلسء ليس إلى «الإنسان» يلا قيد أو شرطء بل إلى قوى الإنسان المغترية 
الفاعلة فى المجتمع الطبقىء وبالتالى» فيما يتعلق بالمجتمع المعاصرء إلى رأس المال. 
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# - مثالية هيجل: ”النظرية التقليدية يه" فى الفلسيفة 


رغم أن النظرية المثالية كان لها مقزى نقدىء لم يكن من الممكن تينى هذا 
[المغزى النقدى] الا عن طريق اجراء ما يعد- نقد مادى. وقد هاجمت محاضرة 
هوركها يمر الافتتاحية الطابع التمجيدى لمثالية هيجل. وقد تم توضيح ذلك بإسهاب 
أكثر فى مقال «حول مشكلة الحقيقة»: 2 
يعنى اعتقاد هيجل أن فكره أدرك العناصر الأساسية فى كل 
الوجودء وأن نظامه الفلسفى قد وحد كل هذه العناصر الأساسية فى 
نسق كامل ومكتف دذاتهء لايتأثر بنمو وزوال الأفزاد.. تأبيد الظروف 
الدنيوية الأساسية: على مستوى الفكر. ويتخذ الجدل وظيفة 
تمجيدية. والنظام الاجتماعىء الذى- وققا لرأى هدرحل- تجد قبه 
السيادة والعبودية وكذلك الققر واليؤسء جمبعا مكانهاء يتم إقرارة.: 
بقدر ما يتم تقديم الإطار المقاهيمى الذى يتم استيعابها قيه. بوصفه 
قيمة أعلىء يوصفه الإلهى والمطلقا* *). 
وعقل هيجلء الذى كان ينبغى تحقيقه. «أصبح إيجابيًا قبل أن يصبح فى الإمكان 
ثبات الواقع الموضوعى بوصفه عقلانيا»!”*. وبهذا المعنىء تندرج حتى المثالية 
الجدلية ضمن «النظرية التقليدية». 
والتشويهات المائلة فى صميم حدل هيجلء تنظر إليها مدرسة فرانكفورت على 
أساس الأيديولوجية الرأسمالية؛ وقد كتب ماركيوز: «تستخدم المثالية الألمانية 
المجتمع البرجوازى كنموذج لشرحها لمفهوم الشمول؛ ويهذا المعنى» تشكل 
نظريتها تبريراً جدند! للعبودية الاجتماعية»!! :). وبهذاء تكون الصداغة المثالية 
للمفاهيم هرويًا أيديولوجيًا من التناحرات الطبقية فى المجتمع الرأسمالى: قالعمل 
يصبح على وجه الحصر عملا فكريا لآل ن أى عمل عينى يتناول التناقضات يصيح 
نورة سبياسبية. 
ويشدد أنطولوجيا هيجلء من البداية إلى النهاية. على أن المنطق المثالى يقوض 
بصورة مطردة كل المقولات التاريخية: وبالثالى النقدية لصالح الفكرة الخالدة 
المتعلقة «بالمعرقة المطلقة». . وحيث أن كل شىء عيارة عن روح: وحدث أن هرجل قد 
«أقر» هذاء فان الاغتراب قد «كف عن الوجحود» اذن. ويكشف هذا عن الوظيقة 
الخبيثة التى تؤديها نظرية الآأساس- البنية الفوقية داخل إطار المثالية؛ والمرحلة 
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المحددة التى يتم فيها تجاوز العالم الموضوعى (ليس إلى شكل أعلى للإنتاج؛ بل 
[' بعيذا عنه تماما) اعتباطية كلَيا ودون أن يفسر كيف تم حل علاقة السيد- العيد | 

بعيارات واقعية. ودون أى تعبير مادى عن اضفاء ء الطايع الاجتماعى, يندفع هيجل 
نحو «المعرفة المطلقة». التى تمثل تركيدا تصوريا خالصا . انها ٠‏ كما يسلم هيجل 
ذأنه. «تمجيد»!""أ ٠‏ ولسوءٍ حظ هبجل فإن هداأ االتسجيد ا« يعنى «ناخا» 'لزمن (44), 


ه- النمد الماركسدسى للاقتصاد السياسى 


من وجهة نظر مدرسة فرانكفورتء يتمثل الخط الوحيد الممكن لسير النظرية إلى ما 
وراء هذه النقطةء. فى السير الى ما وراء الفلسفة. وقد أوجز ذلك ماركيوز عند نهاية 
الفترة الآولى العظيمة لإنتاج مدرسة فرانكفورت» عتدما كدى: 
تصل الفلسفة الى نهايتها عندما تكون قد قامت بصياغة نظرتها إلى 
عالم تحقق فيه العقل. فإذا كان الواقع يحتوى عند تلك النقطة 
الشروط اللازمة لتجسيد العقل فى الواقع الفعلىء يمكن للفكر أن 
بكف عن الاهتمام بالمثل الأعلى. والتفكبر النقدى يكف عن 
الوجودء بل يتخذ شكلاً جديدا . وتنتقل جهود العقل الى النظرية 
الاجتماعية والممارسة الاجتماعية!؟؟). 
وبالتالى.ء سجل اصطلاح «النظرية النقدية للمجتمع» خطوة جذرية تتجاوز محاضرة 
المدير الافتتاحية وحديت الأخديرة عن «الفلسفة الاجتماعية»: عكست التسمية الجديدة 
ربطًا أكثر احكامًا لأجزاء ارتباط النظرية- الممارسة المادى التاريخى. 
وقد تمثّل إسهام ماركيوز فى العرض البرنامجى «للنظرية النقدية للمجتمع» فى 
مقاله «الفلسفة والنظرية النقدية» (المكتوب بالاشتراك مع هوركها يمرء وإن كان بجانيه 
الأكبر بقلم ماركيوز). وقد كت كتب ماركيوزء معددا صباغة ماركس: 


الفلسقة الشكل ا ل الوعى. وبالمقارنة كانت الظروف الواقعمة فى 
المانيا متآخرة, وقد بدأ نقد النظام الراسخ هناك بوصفه نقد! لذلك 
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الوعىء لأنه كان عليه إن لم يفعل ذلك أن يواجه موضوعه فى مرحلة 
تاريخية مبكرة أكثر وأقل تقدما .من تلك التى كان الواقع قد بلغها فى 
ذلك الحين فى بلدان خارج ألمانيا("*). 
وعلى هذا النحوء بدأ النقد الماركسى للاقتصاد السياسى بالنقد الماركسى لهيجل؛ 
ولم تال مدرسة فرائكفورت حهدآا للتشديد على هذا الجانبي التطورى «لنظريتهم النقدية 
للمجتمع» ولتوضيحه. 
وقد دعم كتاب ماركس مخططوات 1444 الاقتصادية والفلسفية('7). الذى ظهر 
قى عام ؟117١ء‏ تأكيد لوكاش وكورشء والذى تينته مدرسة فرانكفورت فيما يتعلق بهذا 
المنشاً الفلسقى للفكر الماركسى. وكان لتقييم ماركيوز فى أتطولوجيا هيجل نظيره 
المياشر فى هذه الكتابات المبكرة لماركسء حيث يجرى النظر إلى «الإنجاز اليارز» 
لهيجل على أنه التصوير الجدلى للتحقيق الذاتى للإنسان عن طريق التموضع المغترب 
وتجاوز هذا الأخيرا"*). وهذه الآداة المقوليّة الجدلية, ومعها القيم التى تشتمل عليها: 
يتبنّاها ماركس: لكن فقط من خلال إجراء ما بعد نقد مادى؛ يقول ماركس عن هيجل: 
ليس واقع أن الكائن الإنسانى يموضع نفسه بصورة غير إنسانية. 
فى مواجهة ذاتهء بل واقع أنه يموضع نفسه بصورة متميزة عن. 
وفى مواج و الفكر المجردء هو ما يشكل الجوهر المفترض 
للاغتراب الذى ينبغى تجاوزه. . ولهذا [دنظر إلى] إعادة تبفى الجوهر 
ال للانسان: الدى ولد فى صورة ة للاغتراب, ليس فقط على 
آنها الغاء للاغتراب بل أمضا للموضوعية كذلك, ودنظر الى الانسان 
بالتالى على أنه كائن روحىء غير موضوعر!"*) 
وبطبيعة الحال فإنه بالنسبة لماركسء لم تكن عملية الإنتاج (التموضع) فى ذاتها 
اغترانًا؛ : فالإنتاج كان النشاط الذى حقق الإنسان من خلاله وجوده الإنسانى الكامن, 
غير أن ماركس أقر يأن معادلة التموضع والاغتراب تعكس و اقعًا موضوعيا من وقائع 
الإنتاج الرأسمالى: العمل الماجور!؟*). وقد كشفت المقولات الهيجلية بعض الحقائق 
الأساسسية يشأن الإنتاج السلعى الحديتث. بالإضافة إلى أنها تنطوى على احتجاج على 
هذا النظام. وكما كتب ماركيوز «أصبح فى مستطاعنا الآن أن نتناول المشكلات التى 
تتصل بالقدرات الكامنة للانسان والعقل من وجهة نظر الاقتصادء(5*). لكنه فقط 
اقتصاد أالهمه منهج ومقولات الفلسقة الهدجلدية! 
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غير أن اللب النقدى للمثالية الجدلية يتم تجاوزهء كما يؤكد العقل والثورة. ليس فقط 
الى نظرية جديدة: بل إلى ممارسة اجتماعية ثورية. وقد وصف ماركسء مقارنا 
اتقدى وثورىء/ 6 وماركس لا«يتجاوز» الاغتراب» دل يتجاوز ققط التعبير النظرى عير 
الوافى عن هذه الظاهرة. أما الاغتراب فقيواصل وجوده؛ وما تم تحقيقه هى الوضوح 
النظرى فيما يتعلق بأشكاله الاجتماعية. وكذلك بالشروط المادية المسيقة لتجاوزه: 
ولايمكن إحاق الهزيمة بالاغتراب إلا عبر الإطاحة العملية بالرأسمالية» ويكل مجتمع 
طبقى. وقد عبر ماركس عن هذا بجلاء فى أقدم نقد وجهه إلى هيجل: 
لادمحصر نقد قفلسقة الحق التاملية ذاته داخل حدودة: يل يبواصل 
سيره نحو المهاهء التى لايوجد لحلها سوى وسيلة واحدق- 
الممارسة("0). 
وهذا هو السبب فى أن ماركيوز يضيفء رغم تشديده على المكون «الفلسفى» ' 
للمادية التاريخية: أن غاية النظرية الماركسية «عملية وثورية»: «أى: «إطاحة 
البروليتاريا بالمجتمع الرأسمالى:!04). 
غير أن من الضرورىء لكى ندرك تماما نظرية مدرسة فرانكفورتء أن نفهم 
أنه. حتى بالنسبة لماركسء يندمج الجانيان المتلازمان لتجاوز الفلسقة اندماجا 
بصب عبنبيه: « لانمكنك أن تتحاوز الفلسقة دون أن تحققهاء!' 6). وهذأ الميداء أكثر 
وهوركهايمرء الذى يقتبس باقتصاد (حتى لانقول أكثر!) من ماركسء يرجع مؤكدا 
الى هذه الفقرة ذاتها("'). 


1- الفكر الجدلى فى مواجهة الفكر غير الجدلى 
إذا كان الانتقال من هيجل إلى ماركس محوريا فى تفسير مدرسة فرانكفورت 
«لنظريتهم التقدية للمجتمع»». فقد كان الجدال النظرى المعاصر الدذدى رغبوا فى 


الاتصال به يصورة فعالة. ويالتحديد من خلال تفسير كهذاء هو -بالتالى- الجدال 
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الذى كان قد بدأ بمناظرة كارل كورش العنيفة مع منظرى الأممية الخالثة 
(الكومينتيرن). وهذه المناظرة القاسية» وإن ن كان نادرا ما تذكرها مدرسة فرانكفورت, 
تشكل مفتاحا أساسيا لفهم بداياتهم فى الثلاثينات؛ وهىّ مناظرة لايمكن حسمها 
يصورة ملائمة إلا من خلال فهم كامل للانتقال من هيجل إلى ماركس. 
وقد بنى الكومينتيرن مجادلته؛, المعنونة «الماركسية- اللينينية الارتوذكسية». 
أساس عمل لينين الرئيسى فى عام :١14.05‏ المادية والنقدية التجريبية[') (رغم أن 
لينينء. فى الوقت الذى نشا فيه الخلاف مع كورشء كان فى حالة عجز وعلى آيواب 
الموت). وكان لينين قد ألح. فى هذه الدراسة المكثفة حول نظرية المعرفة 
(الإبستيمولوجيا) الماركسية: على أن العلوم الطبيعية شاطرت» حتى يومنا هذاء وجهة 
النظر المادية» التى يمثل الإحساس- وفقا لها- «صورة» عن «عالم خارجىء/' ' ). وشدد 
لينين كذلك على الحاحة إلى أن تتبنى العلوم الطبيعية المادية الجدلية (كما ألح ماركس 
وإنجلس دائما)!'') مضيقا أنه فى نظرية المعرفة «ينبغى أن نفكر بطريقة جدلية»!؟١).‏ 
ولسوء الحظء لم يركز لينين على توجيه نقد مادى تاريخى إلى مادية العلوم الطبيعية؛ فقد 
اكتفى خلال تقريعه المسهب لماخ وأقيناريوس بالتمييز بين المادية والمثالية: 
المادية هى الإقرار «بالأشياء فى ذاتها». أو خارج العقل؛ فالأفكار 
والإحساسات نسخ أو صور لتلك الأشياء. ويزعم المذهب المقايل 
«المثالية» أن هذه الأشياء لاتوجد «خارج العقل»؛ فالأشياء «تراكيب 
١‏ من الإحساساتء!؟١).‏ 
وفى أحد المواضعء نسى لينين الجدل تماماء وأشار الى «فلسفة:-ماركسء أى, 
المادية»(١١).‏ 
وكما سيق أن أوضحنتاء استخدم هوركها يمر يدوره أحبانا اصطلاح «المادية» يلا 
هنك أو شرط لنتحدد متهجه. غير أن هوركها بمر شدد دائّما على أن هذه المادية تعنى 
ذلك الضرب من المادية التى «تعلمت فى مدرسة منطق هيجلء "(٠‏ '). وقد فغل 
هوركهايمر أكثر من مجرد التصريح بهذا؛ فهو وفريقه بمجملهء لم يألوا جهدًا نكشف 
هذا التعلم. أما لينين فلم يفعل؛ ورغم إشارته إلى «الثمرة الثمينة للأنساق المثالية, 
الجدل الهيجلى»! أ, لم يخصص لينين قط المغزى النقدى لهذه «الثمرة» فى مواجهة 
مياشرة مع المادية الساذجة. ورم أن هذه الغرة لم تكن لها 'عاقية كبيرة بالنسية لهذا 
الكتاب الصادر فى ١9095‏ (الذى كان » رغم كل شىءء هجوما على المثالية الجديدة) 
فقد كانت لها عواقس مشؤومة عندما أصيح المادية والنقديه التجريبيه فى منتصف 
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العشريناتء الكتاب الكلاسيكى «للماركسية- اللشنية الأرثوذكسية». والييان ن النهائى 
حول كل نظردة معرفة 4 ماركسية. وقد وحد هذا «الخنص المقدس» خصما صرمحا فى 
شخص كورشء وكذلك خصما مستترا إلى حد كبير فى شخص مدرسة فرانكفورت. 
ولم يكن قد تعين بعد على كتاب كورش الماركسية والفلسفة الصادر فى عاه 
3 أن تواجهة المجموعة المذهيية «للماركسبية اللنتيثية الأرتوذكسسية» وتمت صياغته 
بالتالى بوصفه نقدًا لمجموعة غير محددة الهوية بعد من :ماركسيين أكثر حداتة» تم 
دفعهم إلى «تفسير الإلغاء الماركسى للفلسفة على أنه إحلال سلسلة من العلوم الوضعية 
المجردة وغير الجدلية محل هذه الفلسفة»!''). غير أن كورش لم يدع مجالاً للشك قيما 
يتعلق يبتقييمه لكتاب لينين فى عام :١15٠05‏ «وجهة النظر الميتاقيرية يقيهة بصورة ساذجة 
والتى يتضمنها الإدراك العام البرجوازى السليم؛ تعتبر الفكر مستقلاً عن الوجود وتعرف 
الحقيقة على أنها تطابق الفكر مع موضوع خارجى عليه و«منعكس» فيهء!""). وهذا 
التصريح جعل كورش شخصا مشبوها داخل الأممية التالنة. 
وفى «الحالة الراهنة لمشكلة الماركسية والفلسفة!'") فى عام ١97١‏ (عام تعيين 
هوركهايمر)ء روى كورش قصة شجب كتايه من جانب زينوقييق الذى دمغه بأنه «هرطقة 
مراجعةء!""). وقد أوضح كورشء بالمقابلء أن هذا الهجوم كان يرتكز على تفسير فج 
لنظرية المعرقة الماركسية. غير أنه لما كان خصمه هو مايسمى «بالماركسية اللينينية 
الأرثوذكسية»». ولما كانت هذه ترتكز بصورة غير نقدية على كتاب لينين المادية والنقدية 
التجريبيةء فقد انتقل كورش بالتالى إلى دحض مباشر وشامل لهذا الأخير. 
وزعم كورش أن الاتجاه السائد فى العلم البرجوازى المعاصر لم يكن مثالياء بل 
تلهمه ”نظرة مادية مصبوغة بصيغة العلوم الطبيعية"2'"). وقد أخفق لينين فى أن 
يدرك إدراكا تاما التجاوز الحقيقى المقصود فى النقد الماركسى للمثالية: 
بنظر لينين إلى الانتقال من الجدل المثالى عند هيجل إلى مادية 
ماركس وإنجلس الجدلية على أنه لايزيد عن كونه مجرد تبادل: 
فالنظرة المثالية الكامنة فى أساس المنهج الجدلى عند هيجل تحل 
محلها نظرة فلسفية جديدة لم تعد «مثالية» يل صارت «مادية». 
وببدو أنه لابدرك أن مثل هذا «القلى المادى» لفلسفة هيجل المتالية 
لايعنى أكثر من مجرد تغيير اصطلاحى مؤداه أن المطلق مدلا من 


أن يسمى «الروح» تنسيمى «المادق»(2؟"). 
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و«الماركسية اللينينية الأرثوذكسية» غير مؤهلة: بالتالى لمهمة القيام بنقد مادى 
تاريخى لمادية العلوم الطبيعية ولمنطق هذه الأخيرة؛ أى أن «الماركسية اللينينية 
الأرثوذكسية» غير مؤهلة للقيام بمهمة دحض ما يدعوه هوركهايمر «النظرية التقليدية». 
ويمعنى ماء «فالماركسية -- اللينينية الأرثوذكسية» هى ذاتها «تقليدية». 
وقد ظل تعاطف مدرسة فرانكفورت» فيما يتعلق بمناقشة لينين- كورشء مع كورش 
بكل وضوح. فقى وقت مبكر هو عام 117١‏ أكد ماركيوزء قبل أن ينضم إلى الفريق 
الذى كان هوركهايمر يقوم بجمعه فى ذلك الوقتء أن «الحالة الراهنة لمشكلة 
الماركسية والفلسفة» ألقى ضوءا قويًا على نشأة الماركسية. واقتبس ماركيوز بحماس 
من مؤلف كورشء بما فى ذلك الاتهام الخاص بأن النظرية المادية الفجة للمعرفة التى 
كان يجرى إعلانها قى ذلك الحين (لم يكرر ماركيوز إشارة كورش الصريحة إلى 
لينين) ”تتقهقر بكامل الجدال بين المادية والمثالية إلى مرحلة تاريخية تجاوزتها 
المثالية الألمانية من كانط إلى هيجل من قبل"(5"). 
وبعد ذلك بسنواتء لم يتردد ماركيوز فى كتايه الماركسية السوفييتية!! "), عن 
ذكر اسم لينينء الذى قام كتابه المادية والنقدية التجريبية «بإبدال الفكرة الجدلية عن 
الحقيقة يواقعية طبيعية بدائيةء أصبحت مقبولة فى الماركسية السوقديتية»!""). وهذا. 
إلى جانب أشياء أخرى. مسئّول جزئَيًا عن المسافة النقدية التى لزمتها مدرسة 
فرانكفورت إزاء الأممية الثالثة. وسوف تتم مناقشة هذه المشكلة بإسهاب فى الفصل 
الثالث. كما ينبغى الاعتراف بهذه المسافة ازاء «الماركسية- اللينينية الأرثوذكسية» 
بوصفها أحد العوامل الرئيسية وراء اختيار مدرسة فرانكفورت لاسء «النظرية النقدية 
للمجتمع»؛ وقد كتب أدورنوء فى كتابه جدل النفى!*") الصادر فى الستينات: 
رسم ماركس خطًا بين المادية التاريخية والضرب الميتافيزيقى 
الميتذل من المادية.. ومنذ ذلك الحينء لم تعد المادية مجرد موقف- 
مضاد تعسفىء بل الجوهر المنهجى لنقد المثالية, ولنقد الواقع الذى 
تختاره المثالية عن طريق تشويهه. وصياغة هوركهايمرء «النظرية 
النقدية». ليس القصد منها جعل المادية مهذبة. بل استخدامها لتعيد 
إلى الوعى النظرى النقطة المحددة التى تميز المادية عندها نفسها 
عن فلسفات الهواة بالإضافة إلى «النظرية التقليدية» عن العله(؟"). 
وعلى هذا التحو يمكن اختصار المسالة برمتها فى التجاوز المزدوج للجدل 
المثالى والمادية غير الجدلية. ويفسر هذا انشغال مدرسة فرانكفورت بالانتقال من 
هيجل إلى ماركس. 
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-١‏ الإشكالية التاريخية التى يمثلها تجاوز الفلسفة 


تكشف دعوى ماركس القائلة أنه «لايمكنك أن تتجاوز الفلسفة دون أن تحققها» عن 
الوحدة الجدلية المحكمة للنظرية والممارسة داخل اطار التصور الماركسى: «قالنظرية 
النقدية للمجتمع» (بوصفها الشكل الأعلى للنظرية) لاتندقع بإصرار صوب الممارسة 
فحسبء متجاوزه على هذا النحو حدود النظرية تاتهاء بل تحقق تلك الممارسة 
المحتوى النقدى للفلسفة. وفى هذه المرحلة وحدها يتم أخيرا تجاوز الفلسفة على أية 
حال. أمَا التوازن غير المستقر فى صميم النظرية قبل هذا التحقيق الفعلى فلم يصفه 
ماركس على وجه التخصيص. أما عند مدرسة فرانكفورتء. وهم المفكرون النقديون 
لجمهورية قايمارء ققد أصيح هذا التوازن مشكلة محورية. 
ومنذ عهد قريبء فسر ألفريد زون-- ريتيلء وهو صنو لمدرسة فرانكفورت,. ظاهرة 
«النظرية النقدية للمجتمع». كما صاغها فريق هوركهايمرء على أساس مسالة القرب من أو 
اليعد عن الممارسة الاجتماعية الثورية: وقد أكد زون- ريتيل (الذى ولد فى )١1855‏ أنه: 
مهما يكن وقع هذا غريبًا اليومء فإننى لا أتردّد إطلاقًا عن القول إن 
التطور الماركسى الحديث فى المانياء على سبيل المثال مدرسة 
فرانكفورتء نشاً عن دوافع تلك الفترة (914١-1957)ء‏ ؤيالتالى, 
ويمعنى معينء نشاً عن البنية الفوقية النظرية والأيديولوجية للثورة 
الألمانية المهزومة(:4). 
وكما أوضحنا فى الفصل الأولء لم تكن جمهورية قايمار مجرد فترة من عملية 
الاحتكار الرأسمالىء تقوض الأساس الاقتصادى "للتبادل الحر"”؛ فقد كانت أيضاً فترة 
الانتقال إلى الفاشية, حيث لم يتم فقط عدم تجاوز القيم الليبرالية للمجتمع, بل ته 
محوها من الوجود قعلا. ويالتالى» أعيدت صداغة كامل فكرة تجاوز أو تحقيق الفلسفة 
فى اإطار جديد جذرباً. 
وتكشف المقالات المنشورة فى الصحيفة عن محاولة واعية لامتلاك ناصية هذا 
الإطار؛ وقد كتب ماركيونء راجعاً يفكره إلى إسهاماته الشخصية من منظور 
الستينات» أن هذه المقالات كانت تتمير بسمة تتطوى على مفارقة تاريخية ظاهرية: 
«فالاهتمام بالفلسفهة كما تم التعبير عنه فى هذه المقالات كان فى ذلك الحين»: فى 
الثلاشناتء اهتماماً بالماض / تذكر شئ ما كان قد فقد واقعه فى مرحلة ما: وأصبح 
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من الواجب آنذاك إحياؤهء!'*). وقد عبر أدورنو, قى جدل النفىء عن هذا عن طريق 
إشارة غير مباشرة إلى نفس تلك الفقرة الماركسية التى كانت مركزية بالنسية لنظرية 
مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات: «الفلسفة, التى بدت مهجورة فى وقت من الأوقات, 
تواصل وجودها لأن لحظة تحقيقها الفعلى كانت مفتقدة/!؟*). وتعكس هذه الكلمات 
اهتماماً نظرياً يمكن إرجاعه إلى الأيام المبكرة لمدرسة قرانكفورت: الاهتمام بالدفاع 
عنء ونقدء وأخيرا 5 تحقيقء الميرات النقدى للقفلسفة. 


4- الحقيقة المادية التاريخية هى الكل 


وفى هذا السياقء. أصبح النضال من أجل تجاوز الفلسفة. وإن على المستوى 
النظرى. مسعيّ واعياً ومتواصلاً. وكان من الواجب على وجه التحديد أن يتم حمل 
النضال إلى كل التيارات النظرية التى كانت تمثل "حلولا" غير جدلية للمثالية الألمانية. 
ويطبيعة الحال: فمنذ جرى تفسير الفاشية على أساس تناقضات الرأسمالية» لم يكن 
العدو يتمثل فى الأيديولوجية الفاشية قحسب. بل كان يتمثل فى "النظرية التقليدية" 
التى كانت حصنا من البناء الفوقى للرأسمالية عموماً. وكانت هذه النظرية. كما تم 
إبرازها قى "المانيفستو' (البيان)» هدفاً مستمراً لهجوم منظرى مدرسة فرانكفورت. 

وقد جرى النظر كمكون رئيسى من مكونات "النظرية التقليدية' إلى "الوضعية" 
(وهى اصطلاح تستخدمه مدرسة فراتكفورت للدلالة ليس ققط على أولئك الذين 
بنتسبون بصورة واعية الى هذه التسمية: بل للدلالة كذلك على أية "نظرية تقليدية")(41). 
ويطبيعة الحالء لعبت الوضعية دوراً تقدمياً خلال الصعود الثورى للرأسمالدة؛ وكما 
شدد ماركيوزء ‏ 'وصل احتكام [الوضعية] إلى الوقائع فى ذلك الحين إلى حد شن 
هجوم مباشر على التصورات الدينية والميتافيزيقية التى كانت تشكل الدعامة 
الأيديولوجية للنظام القديه"9؟*). غير أنه بحلول النصف الثاتى من القرن الماضى, 
أنيت هذا التعريف للعلم أنه. كما يوجز هوركهايمر. يحصر النشاط العلمى فى 
تسجيلء وتصنيف. وتعميم الظواهرء دون اهتمام بأى تمييز للجوهرى وغير 
الجوهري"(**). وهذا التمييز ليس مشكلة ميتافيزيقية» بل هو احتياج حيوى للمجتمع 
البشرى: ليس العلم والتكتولوجيا سوى عنصرين فى كل اجتماعى أقانم, ومن الممكن 
تماماًء رغم كل إنجازاتهماء أن تكون عوامل أخرىء وحتى الكل ذاته. سائرة إلى 
الخلف...'(١*).‏ وعلى المستوى النظرىء يتمثل ما هو مطلوب فى منظور نقدئ شامل؛ 
وليس بمستطاع الوضعية أن تمدنا بهذا المنظور. 
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غير أن ما حدث هو أن الوضعية تم إضذا ء طابع المطلق عليها: أصبح التقدم 
التكتولوجى نموذج كلّ نشاط عقلانى. ومعتقد ماركبوز أن هذا يحول دون تقسبير هذه 
«المعطيات> فى اطار نقد شامل للمعطى ذاته"(07). وبيهذا المعنىء يتخلق العلم عن 
القوة الجدلية للتجريد. حتى كما تتجلى في شكلها المثالى. وبطبيعة الحال فقد انتهى 
القول المأتور عن هيجل «الحقيقة هى الكل»[8” . آخر الأمرء إلى تشويه مثالى. ولكن النقد 
الماركسى للمجتمع أنقذ منظور- الكلية, عن طريق تحقيقه مادياً. وكان هذا ماثلاً فى 
أساس نقد ماركس «للمانية المجردة للعلم الطبيعى, وشهى مادية تستيعد التاريخ 
وتقدمهء!'*). وكان أمراً ذا دلالة أن يقول إنجلس ما يلى فيما يتعلق بالعلم الطبيعى: 
فقط عن طريق تعلّم كيف يستوعب نتائج تطور الفلسقة خلال الألفين 
وخمسمائة عام الماضية سيكون قادرا على تحرير نفسه.ء من جهة: 
من أية فلسفة طبيعية منعزلة تقف مستقلة عنه. وخارجه. وفوقه. 
وكذلك من جهة أخرىء من منهجه القكرى الخاص المحدودء الذى 
كان يشكّل ميراثه من التجريبية الإنجليزية!"'). 
وانما يهذا المعنى يتحدث ماركيوز (قى سياق نقد الاقتصاد السياسى) عن "الفلسفة": 
وعلى هذا النحو تظهر القلسفة داخل إطار المفاهيم الاقتصادية 
للنظرية المادية, التى يعد كل مفهوم منها أكثرمن مجرد مفهوم 
اقتصادى من النوع الذى يستخدمه الضرب الأكاديمى من علم 
الاقتصاد. وهو أكثرء. بسبب زعم النظرية أنها تفسر كلية الإنسان 
وعالمه فى إطار وجوده الاجتماع .)١١(‏ 
غير أنه حتى هذه "الحقيقة" ليستء بدورهاء مجرد انعكاس نظرى للمجتمع؛ فهى 
'حقيقة" لا يتحقق كامل مضمونها إلا عن طريق إعادة التنظيم الثورية للمجتمع. 
ويكشف نقد الاقتصاد السياسى الحتمية الاقتصادية العمياء لرأس المال؛ ولا يمكن 
تحطيم هذه الحتمية. كما أكد إنجلسء إلا عن طريق ثورة اشتراكية!''). وتنقلب 
"الحقيقة هى الكل" من تمجيد مثالى إلى دعوة الى الممارسة الاجتماعية النقدية. 
ويمكن للقول الشهير لأدورنو: “الكل زائف”9'*), أن يبدو أنه يدحض هذا المبداً 
المنهجىء غير أن المظاهرء كعادتها دائماً. خادعة. فملاحظة أدورنو الملغزة ليست 
موجهة إلى الفكرة المادية التاريخية القائلة إن "الحقيقة هى الكل" بل إلى النتيجة 
المنطقية المثالية القائلة إن «الكل هو الحقيقة». حيث يصيبم "الكل التعبير التصورى 
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المكتفى ذاتياً عن العملية الجدلية. وكما كتب ماركيوزء بعد ذلك بيعض الوقت: <الكل 
هو الحقيقة». والكل زائف(5'). ولا يمكن "للنظرية النقدية للمجتمع' أن تكون صحيحة 
الآعن طريق التعبير عن هذا الزيف يصورة وافية بالغرض؛ ولا يمكن محو الزيف 
نفسه الا ن طريق الثورة. وكما قرر هوركهايمر فى الصحيمه. ٠‏ تتوقف حقيقة - 
النظرية النقدية للمجتمع على النضال الطيقى: 
فى المجتمع المعاصرء توجد أشكال اجتماعية تاريخية فعليّة أدرك 
الفكر فعلا لاعقلانيتها. والجدل ليس نائماً. وليس هناك أى انسجام 
بين الفكر والواقع الاجتماعى. وعلى العكس من ذلكء يثيت التناقض, 
للأشياء يتحقق على هذا النحو من خلال التنصضال التاريخى 
الفعلى....(19). 


4- نقد الأيديولوجية والنمد الماركسى للمجتمع 


أحد جواتب هذا "التضال التاريخى الفعلى" هو النضال الأيديولوجى. ونقد- 
الأيديولوحية الذى ألقته مدرسة فرانكفورت على عاتقها الهمته على وجه التحديد القكرة 
الجدلية القائلة أن "الحقيقة هى الكل". ويوصفه كذلك نأى بنفسه عن أى تقييه 
للأيديولوجية على أنها "محض أكاذيب". وبعد انتهاء الحرب العالمية الثانية, لخخص 
أدورنو يصورة ضمنية اتجاه نقد- الأيديولوجية لدى مدرسة فراتكقفورت عندما كتىب: 

بين موضوعات النقد الثقافىء يتمثل واحد من أكثرها رسوخاً فى 
القدم ومحورية فى موضوع الكذب: وهو الموضوع الخاص يأن 
الثقافة تخلق وهم مجتمع جدير بالإنسانء بينما لا يوجد» فى 
الواقع. مجتمع كهذا.... هذه هى فكرة الثقافة كايديولوجية.... غير 
أن العمل بمصورة حذرية يما يتفق مع هذه الفكرة.ء يمكن أن يعنى 
أن نمحوء إلى جانب ما هو زائفء كل ما كان صحيحاً أيضاً؛ كل 
ما يكاقح,: وان بصورة واهنة: تفلت من حدود الممارسية الشاملة؛ 
كل توقع وهمى عن وضع أكثر نبلا؛ وأن يؤدى مياشرة الى 
البريرية إلى حد أن تصبع الثقافة ملومة على تعزيزها بصورة غبر 
مياشر 
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أمّا المدى الذى بلغه نجاح مدرسة فرانكفورت فى هذا المسعى فى سبيل تمييز 
نقدهم للأيديولوجية فسوف يتم بسرده قى الصفحات التالية من هذا الفصل. كما أن 
الفشل النهائى فى نقد- الأبديولوجية بصورة وافية سيتم تحليله قى الفصل التالى. آما 
الآن» فمن الواجب أن يتوقف التحليل قليلا ليبحث المعانى المحددة التى يتضمنها مفهوم 
التنظرية النقدية للمجتمع ؛ فنظرية مدرسة قرانكفورتء التى صيغت فى إطار علاقة 
صريحة مع نقد ماركس للاقتصاد السياسىء طمحت إلى إجراء ما بعد نقد للنظرية 
التقليدية' ولكل المفاهيم العامة المستمدة منها. وكان المنهج الماركسى هو المنهج الذى 
وقع عليه الاختيار؛ فقد تم توسيع مقولاته وموضوعات تحليلهء غير أنه تم تأكيد مبادئه 
الأساسية. وكانت مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات يعدون أنفسهم ماركسيين. 
ومحاولة فهم العلاقة المحددة بين "النظرية التقدية للمجتمع" والنقد الماركسى 
للاقتصاد السياسى يريكها واقع أن المناقشة الجادة الوحيدة لهذه المشكلة حتى الآنء 
أئ كتاب البرشت قدلمر 86# |اعلالا طاعء:طاة النظرية النقدية للمجتمع!"'), تشوه 
ماركسء وتفسير مدرسة قفرأنكفورت لماركس» ويالتالى مدرسة فراتكقفورت ذاتها. 
وتشتمل مناقشة فيلمر على ثلاثة جواني: أولاء تتجلى فى طبعة ماركس من المادية 
التاريخية انحرافات ميتافيزيقية ووضعية- مستترة؛ وثانياًء كانت مدرسة فرانكقورت 
مدركين لهذا فى الثلاثينات بالفعل؛ وثالثاً. كان إنتاجهم فى تلك الفترة محاولة واعية 
لتصحيع علم المادية التاريخية, الذى كان ماركس قد شوهه! والواقع أن هذه 
التأكددات زائفة جملة وتفصبلا. 
وأول زعم لقيلمر يرجع أساسه إلى نقد ماركس لجدل هيجل: فهذا النقد لم يكن 
حذرنا دما قبه الكقاية» وقد أخفق ماركس فى نزع الطابع الفلسفى عن الإشكالية التى 
رغب فى استيعابها. ونتيجة لذلك, كان لعرض الدور الثورى للبروليتاريا سمة قبلية ‏ 
أ6هة,م, "منطقية"('). وهذا الانحراف الميتافيزيقئَ جرى إتمامه. بحكم الضرورة: عن 
طريق إحالة وضعية- مستترة لنشوء الوعى الطبقى إلى آلية الإنتاج الرأسمالىء جاعلا 
بذلك النضال الأيديولوجى الفعال زائداً عن الحاجةا''). وإنما فى هذا الضوء ينتقد 
شلمر المقدمات المنطقية الماركسية الأساسية: 
انها, .من جهة. تحدسد الوظيفة الثورية للنظرية النقدية على أنها 
وظيفة علم بعد- أيديولوجى: ووضعى"» وهى من جهة أخرى, تؤدى 
الى تمويه التمييز . بين التحوبيل الحتمى و الضرورئ عملياً للمجتمع 
الرأسمالي....(' 
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ويزعم فيامر أن ذلك كان التدييم النقدى الذى أجراه هورك ايمر اماركس فى فترة 
يما فى ذلك التفسير النظرى لهذا الأخير فى الاقتصاد السياسى الكلاسيكىء الذى 
أكد ماركس أنه "بيحث علاقات الإنتاج الفعلية فى المجتمع البرجوازى!' '')» غير أنه 
ا ا 0( .١‏ وعلى ه هذا كان نقد ماركس نقدا 
بالاقتصاد السياسى. وبدلا من ذلك. يمكن دحض حجة فيلمر عن طويق الإشارة إل 
00 من استشهاد مطل من كل مد قالع وما 
ويبرهن قيلمر على اتهامه الخاص يأن نقد- الأيديولوجية يجرى تطهيره فى نقد 
وفيما بعدء فى الأسس 671001101556... يتحدث عن "خطأ أولتك 
الاشتراكيينء ولاسيما الفرنسيينء الذين يفسرون الاشتراكية على 
أنها تحقيق الأقكار الخاصة بالمجتمع المدنى والتى لم تكن الثورة 
الفرنسية قد اكتشفتهاء بل جىء بها إلى التداول فى مجرى التاريخ".: 
ثم يشرح بطريقة لا لبس فيها: وما يميز هؤلاء الاشتراكيين عن 
المدافعيين عن اليرجوازية هو من جهة: تلمسهم لتناقضات النظام: 
ومن جهة أخرىء النزعة الخيالية (الطوياوية) التى تتمثل فى عدم 
إدراك الاختلاف الضرورى بين الشكلين الواقعى والمثالى للمجتمع 
المدنىء والتى تتمثل بالتالى فى مباشرة المهمة غير الضرورية 
صورة تمجيدية ومنعكسة يطرحها الواقع ذاته بما هو كذلك"502١٠).‏ 
فعلاء بعيدا عن التخلى عن نقد- الأيديولوجية» أن يعقلن هذا الأخير. مستيعدا بالتالى 
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أية تشويهات منالدة أو وضعية. وفى سيبيل الوضوح قيما يتعلق بهذه الفقرة المحورية, 
تقدم مناقشة ماركس هنا بالكامل: 


ومن هنا خطأ أولئتك الاشتراكيينء ولاسيما القفرتسيينء الذين بقسرون 
الاشتراكية على أنها تحقيق الأفكار الخاصة بالمجتمع المدنى والتى لم 
تكن الثورة الفرنسية قد اكتشفتهاء بل جئئء بها الى التداول فى مجرى 
التاريخ, والذين بيدذلون قصارى جهدهم لكى يثيتوا أن القيمة التبادلية 
كانت أصلاً (زمنياً) أو جوهريا (فى شكلها الملائم) نظاماً من الحرية 
والمساواة للجميع؛ وأن هذا النظام شوهته النقودء ورأس المالء الخ... 
أو فى أحوال أخرىء أن التاريخ السايق قد فشل فى محاولاته لتحقيق 
هذه القيم فى صورة تتفق مع طبيعتها الحقيقية. هؤلاء الاشتراكيون, 
مثل برودون على سميل المثالء يعتقدون إذن أنهم اكتشفوا دواءا لجميع 
الأمراض يمكن للتاريخ الحقيقى لهذه العلاقات أن يزيح بواسطته 
شكلهًا المزيئف. ونظام التبادل. وعلى وجه التحديد النظام النقدىء هما 
فى الواقع نظام الحرية والمساواة. غير أن الحقيقة هى أن التناقضات 
التى تظهر فى مستويات التطور الأعمق تناقضات متأصلة: تنتجها 
نفس هذه الملكية. والحرية والمساواةءالتى تنقلب. عندما تنشاً 
الضرورة. إلى أضدادها. أمّا الرغبة: مثلاًء فى ألا تتطور القيمة 
التبادلية من شكل السلع والنقود إلى شكل رأس المالء أو فى ألا 
يتطور العمل الذى ينتج القيمة التبادلية إلى عمل مأجورء فإنها رغبة 
كاذية يقدر ما هى غبية. وما يمير هؤلاء....(4١٠).‏ 
ويبين الاستشهاد الكامل (الذى يستاتفه قيلمر عند هذه النقطة. بعد أن حذف المناقشة 
الاقتصادية بكاملها) أن ماركس يهاجم ليس الجدال النقدى مع القيم التى لم تكن تتمتع بعد 
الا بشكل غير ملائمء بل الرقع غير النقدى للشكل غير الملائم ذاته (الإنتاج السلعى: فى 
هذه الحالة) إلى مكان الصدارة التورى. ويقوم فيلمرء وقد استحوذت عليه قكرة نقد متمايز 
للأيديولوجية بإعادة إنتاج تلك الأيديولوجية بطريقة غير نقدية. 
ويبقى الآن أن نرى ما إذا كان هوركهايمر قد أقرّ حقاًء فى الثلاثينات: هذه 
الصورة القيلمرية عن ماركس. فهل نظر هوركهايمر إلى ماركس على أنه ميتافيزيقى 
متحصدزء » ومنطيق تاربخ: ووضعى- مستترء هبيط بالمادية التاريخية الى مستوى دراسة 
ذات طابع ميكانيكى للاقتصادء متهرياً على هذا النحو من مسالة نشوء النضال 
الأيديولوجى؟ لا! لقد قرر هوركهايمر بصراحة. فيما يتعلق بجدل التاريخء أنه: 
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بينما... ينشاً اتساق هذا الجدل فى حالة هيجل عن منطق الروح 
المطلقء. عن هذه الميتافيزيقاء برقض التناول الماركسى,؛ على 
العكس من ذلك» فكرة أية يمصيرة فوق- تاريخية منطقياً تمدنا 
بمفتاح لفهم التاريخ. على العكسء تنشاً النظرية الصحيحة عن 
دراسة اليشر الواقعيينء الذين يعيشون فى ظل شروط ناريخية 
محددة ويحافظون على.وجودهم بمساعدة أدوات محددة. والقوانين 
التى يمكن اكتشافها فى التاريخ ليست تراكيب عقلية قبلية 1011م 3: 
وليست تسجيلاً للوقائع من جانب مراقب يفترض أنه مستقلء بل يتم 
التوصل إليها يوصفها انعكاسسا للبنية الدينامية للتاريخ: من جانب 
فكر هو ذاته منهمك فى الممارسة التاريخية!"١٠).‏ 
هكذا تكلم مدير المعهد فى عام 855 . 
ولا يمكننا أن نجيب عن السؤال المتعلق بتصور مدرسة فرانكفورت عن الوعى 

الطبقى والنضال الأيديولوجى الجماهيرى قبل القصل التالى» حيث يجرى بحث هذه 

المسالة فى سياقها الصحيح المتمثل فى الممارسة الاجتماعية النقدية. غير أن اتهام 

فيلمر- المتعلق بأن ماركس قدم الثورة بصورة متحيزة على أنها «حتمية»- يمكن 

الانتهاء منه يسرعة. والواقع أن إحدى الخدمات الباقية التى أسدتها مدرسة 

فرانكفورت الماركسية تتمثل فى أنهم أزالوا هذا التشوش الذى يحيط "يقوانين' 

ماركس. وعلى سييل المثال. يشرح العقل والثورة قائلاً: 
سيكون تشويها لكامل مغزى النظرية الماركسية أن نستنتج من 
الضرورة الحتمية التى تحكم تطور الرأسمالية ضرورة مماثة فيما 
يتعلّق بالتحول إلى الاشتر اكية..... والواقع أن الثورة تتوقف على 
مجموعة كاملة من الشروط الموضوعيّة: فهى تتطلب مستوى معيناً 
تم بلوغه من الثقاقة المادية والعقلية. وطيقة عاملة واعية يذاتها 
ومنظمة على نطاق أممى, ونضالاً طيقياً حادا . غير أن هذه الشروط 
لا تصبح شروطاً ثورية إلا إذا استغلّها ووجّهها نشاط واع يستهدف 
الغاية الاشتر راكيةا” 0 


يلخّص بطريقة رائعة تقييم النظرية الماركسية من جانب فريق هوركهايمر فى تاك 
الفترة التى وصل بها العقل والقورة إلى نهايتها . 
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وهناك. أخيراً مسالة ما اذا كان هوركهايمرء وفريقه, قد أقروا وجهة النظر القائلة أن 
النقد الماركسى للاقتصاد. السياسى فقد كامل قوته المادية التاريخية على أن يكون نقداً- 
للأيديولوجية. والاجابة عن هذا السوؤال هى, مرة أخرىء. سلبية؛ ذلك أن هوركهايمر قام 
فعلا بصياغة نقد- الأيديولوجية الخاص به على أساس التحليل الوارد فى رأس المال: 
فى رأس المالء: يقده ماركس بأمانة المفاهيم الأساسية لعلم 
الاقتصاد الإنجليزى"الكلاسيكىء وفقاً لمعناها المحدد: القيمة 
التبادلية» الثمنء وقت العملء إلخ.. وكلّ التعريفات الأكثر تقدماً. فى 
ذلك الزمنء على أساس التجرية العلمية, تم دمجها جميعاً. غير أن 
هذه المقولات تكتسب, مع مضئ العرض قدماً » وظائف جديدة؛ فهى 
تلعب دورا فىإطار كل نظرى يدحض المنظور السكونى 
(الإستاتيكى) الذى قام بتشكيلها . » ويدحض بوجه خاص تطبيقها 
المنعزل وغير النقدى!"١').‏ 
وقد اقتفى هوركهايمر أثر منهج ماركسء ونجح بالتالىء» فى الثلاثينات ويداية 
الأربعينات على الأقلء فى استخدام المقولات والقيم بصورة نقدية. وعلى النقيض من 
فيلمر» عرف هوركهايمر أن "الحاجة الى تحقيق شامل للفكرة اليرجوازية عن العدالة تقود 
بالضرورة إلى نقد وإلغاء مجتمع- التبادلء الذى منح هذه الفكرة جوهرها فى 
الأصل»(4"'). وعلى هذا النحوء يمكن تحويل فكرة العدالة إلى سلاح تحريضىء بينما لا 
يمكن تحويل مفهوم القيمة التبادلية. التى تنشاً وتولد مع تحول القيم الاستعمالية إلى 
سلع. وهوركهايمر رأى هذا وسلّم بهذا فى عهده المبكرء ليس رغم, بل بقضلء ماركس: 
ولو كان هوركهايمر فى الواقع» يتظاهر فقط . كما يوحى فيلمرل' ''). بأنه ماركسى 
أرثوذكسى فى هذه الفترةء فإن ذلك لن يغير من الأمرشيئًا بالنسبة لهوركهايمرء حيث أن 
تقييم ماركس الذى أقره هوركهايمر "بصورة مخاتلة", هو التقييم الصحيح. 
غير أن من الواجبء بعد أن انتهينا من تقييم قيلمر الخاطئ لقراءة مدرسة 
فرانكفورت للماركسية: أن نقرر أن أخطاءه لها بالفعل أساس محدد فى عمل مدرسة 
فرانكفورتء التى كان قيلمر عضوا متاخراً فيها ٠‏ وقد درس فيلمر (المولود فى عام 
؟)) الفلسقة وعلم الاجتماع تحت إشراف أدورنو, وتسلّم بعد ذلك وظيفة تدريسية 
مساعدة فى الفلسفةء قسم أدورنى. فهل من الضرورئ حقاً أن تعكس مناقشات قيلمر 
شيئًاً من الحالة الفعلية للأمور؟ لا غرابة فى أن تكمن الإجابة فى الدور الذى لعبه 
التحليل الاقتصادى «فى النظرية النقدية للمجتمع». 
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كتب هوركهايمر فى عام 1974 قائلاً إن «أئ هجوم على الأيديولوجية, إن لم يرتكز 
هذا الهجوم على تحليل للاقتصاد المعنى, لئس سوى نقد ققيرء أو بالأحرى ليس نقدا 
على الإطلاق»! ''). ومع ذلك فإن هذه القاعدة المنهجية الإلزامية هى القاعدة التى 
فشلت مدرسة فرانكفورت ذاتها فى الوفاء يمقتضياتها من الناحية الجوهرية؛ فرغم 
العديد من صور الإدراك الناقد إلى جوهر علم الاقتصادء ورغم العمل المنهجى الذى 
قأم به يولوك فى هذا المجال. كانت التحليلات الخاصة بمدرسة قرانكفورت تخص 
البنية الفوقية إلى حد يعيدء وكانت ناقصة بصورة أساسية قيما يتعلق بالتماسك 
الاقتصادى. وكان كتانب هوركها دمر بدايات فلسفة التاريح البرجوازية. الذى وصفه 
المؤلف يانه «توضيح أنقسبه» خالنا من أى أسباس اقتصاديى منهج ' غير أن هذه 
المقالات المجمعة كانت يمثابة نموذج أصلى للصحيفة اللاحقة: بينما «التوضيح 
للنفس» الذى كتبه ماركس وإنحلس (الأيديولوجية الألمانية) نظر إليه الزميلان فيما 
يعد محتفظين يمسافة نقدية معيتنة. كبرهان على «كم كانت معرفتنا بالقاريخ 
الاقتصادى ناقصة فى تلك الفترة»!'''). وقد شرع ماركس فى القيام بيتحليل شامل 
للأساس الاقتصادىء بوصفه الإطار الملائم الوحيد للقيام بهجوم على أيديولوجية 
الأخير. أما هوركهايمر فلم يبد أى انتقال كهذا . 
ويطبيعة الحالء فقد كان فى مستطاع مدرسة فرانكفورت أن تعتمد على النقد 
الماركسى للإنتاج السلعى الرأسمالى. ولكن تحليل الرأسمالية الاحتكارية لم يكن قد 
نم تينيه يصورة كاقية قط. والواقع. رغم عمل يولوك, أن هناك اعتقادا ضمننا فى 
الصحيفة فى مجملها بأن الرأسمالية الاحتكارية لم تكن تمثل إشكالية عويصة آخر 
الأمر؛ وفى عام ١515‏ قال ماركيوز عن مقالاته فى الثلاثيتات: 
فى مجال الاقتصاد السياسىء تتبعت النظرية الماركسية إلى 
جذورها الاتجاهات التى تصل الماضى الليبرالى بتصفيته الشمولية. 
وكان ما حاولته هو أن اكتشف وأتتبع هذه الاتجاهات فى المجالات 
الثقافية» وعلى وجه الخصوص فى الفلسفة النموذجية للمجتمهء!"١١).‏ 
ومن المؤسق أن هذا القول عيارة عن ميالفة مستخفة: فقد أت ماركس 
الاستغلال المتنامى للعمل المأجورء وكذلك ميل معدل الريح إلى الهيوط. ولكن ماركس 
لم يكن بمستطاعه أن يعرف ماهى التدابير التى يمكن أن يتخذها الرأسماليُونء عند 
منعطف القرنء لإيطال هذا الميل. وقد عالج يولوك بإيجاز عددا من جوانب الرأسمالية 
الاحتكارية, كما فعل فريق هوركها يمر ككل. غير أنه. إذا تحدثنا بوجه عام؛ ظلّ البُعد 
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الاقتصادى الأساسى للتطويع داخل نطاق العهد الرأسمالى الاحتكارى غير محدر 


بصوره دقدهه. : 

وهذه الفجوة هى التى تسيبت فى نقد لاتاريخى- بصورة متحيزة- للأيديولوجية فى 
نظربة مدرسية فرانكفورت. 

وهذا الاتجاه تجرى مناقشته فى الفصل التالى. وكذلك الحال مع التطورات 
المتباينة للفريق الأصلى بعد الحرب. أما الآنء فلابد من التسليم يوجود فجوة أساسية 
فهلى «الفظرنة التقدية للمجتمع». حدى فى أيام «الماينفستو» (الييان). وهشذهة الفحوة: ددن 
أشياء أخرىء هى التى ساعدت على خلق الكثير جدا من أشكال سوء التفاهم فى 
تقييمات مثل تقييم قيلمر. 


٠‏ - مشكلكق الميتافيزيتًا المعاصره 


رغم غياب التحليل الاقتصادى المنهجىء تظل «للنظرية النقدية للمجتمع» مآثر كثيرة 

بارزة من الواجب مناقشتها. وتتمتل إحدى تلك الماتر فى قيام مدرسة قرانكفورت 

بتوسيع المناظرة الجدلية مع الميتافيزيقاء إلى ما بعد نطاق إطار هيجل - ماركس 

لمشكلة الاتجاهات الميتافيزيقية المعاصرة. وكان أحد رواد نقد- الأيديولوجية الجديد 

هذا هو إرنست بلوخ 81061١‏ 581251, الذى كان له تآثير عميق على مفكرى مدرسة 

فرانكفورت. وكان بلوخ من نفس جيل فريق هوركها يمرء وكان من نواح كثيرة شخصاً 

متجانس المراج الفكرى مع هذا الفريق. وقى عمل محورى صدر فى عام 2١5750‏ 

بعنوان ميراث هذا العصرا"'''). تساعل بلوخ عما إذا كان العالم البرجوازى لم ينتج, 

خلال عهد اتحطاطه. ميرائًا مقيدا جدلنا فى شكل العناصر المتعددة ااتى حررها 

تحلّله الخاص. ومجيبا بالإيجابء حلّل يلوخ المكون الصوفى للفاشية بطريقة متمايزة 
إلى أقصى حد: 

اذا نظرنا إلى الفاشية فى حد ذاتهاء أى مياشرة:ء فان يريقها 

ودخانها المضللين يخدمان رأس المال الكبيرء الذى يستخدمها 

لتضليل أو طمس منظور تلك الفئّات الاجتماعبة المعرضة للبؤس. 

ولكن هذا التضليل يكشفء بطريقة غير مباشرة: عن ثغرة خارجية 

فى سطح كان لايزال محكم الإغلاق حتى الآن؛ ويكشف الدخان اللا 

عقلانى البخار المتصاعد من أعماق الهاوية والذى يمكن أن يكون 
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مفيدًا ليس للرأسمالية وحدها. وجنيًا إلى جنب مع الخسسة والوحشية 
الخيالية» جنبا إلى جنب مع الغياء والنزوع غير المحدود إلى الخداع 
هزه الأشماء لتى تتكشف فى كل ساعة وكل كلمة فى الماني]” 
الارهابء: هناك أنضا عنصر من معاداة رومانتيكية أقدم للرأسمالية. 
مع إدراك بخواء , الحياة المعاصرة, وبتوق إلى حياة مختلفة (غير 
واضحة المعالم حتى الآن)- .)٠١9(-‏ 
ويوضوح.ء يعنى الاستيعاب الحدلى لهذا «التوق» جعل هذا التوق ”واضح المعالم". 
وكانت مدرسة فرانكفورت تتميز بعقلية مشايهة. وقد أكد هوركها يمرء على سبيل 
المثال» أن انقلاب الفن الانطباعى وفلسفتى نيتشه وييرجسون ضد النزعة العقلانية» لم 
يكشف فقط تزعزع البرجوازية من ناحية تراتها الإ شع عن 
«احتجاج ضد تكبيل الحياة ة الفردية فى ظل التركيز المتنامى لرأس المال»/” )و 
كثف هذا الاحتجاج بدوره وبصورة صحيحة تماماء عن الوعى بأنه لإطاكل كحت 
الكفاح الفردى؛ وهذه البصيرة: أيضاء ينيغى استيعايها . جدلماء بواسطة «النظرية 
النقدية للمجتمع». 0 ثورية: 

ن نمط الإنسان الذى يؤكد نفسه فيه حقًا فهم واضم للشكل الراهن 
للج تمع بوصفه قوة تعمد عليه . ببدل المغزى الذى كان لهذه 
البصيرة فى الفكر الشكى للفرد البرجوازى المتحرر من الأوهام. أما 
الآنء فى هذا النمط الجديدء النقدى يصورة متماسكة, فإن هذه 
البصيرة تصبح قوة تقدمية, تشق طريقها إلى الأماء(١١١).‏ 

وعلى هذا النحوء يقود نقد -الأيديولوجية مباشرة الى النضال الأبديولوجى. 

وكان هوركها يمر مقتنعا بأن الميتافيزيقا الجديدة» أنثرويولوجيا ماكس شيلر على سبيل 
المثال. كانت ضد- «تقليدية» من حيث أنها كانت معنية بالارتياط من جديد بمجموعة كاملة 
من الأشياء التى كانت قد انتهت إلى أن يتم النظر إليها على أنها «غير علمية». وقد أشار 
شوركها دمر إلى أن الميتافيزيقاء فى هذا الشكلء استطاعت أن تكون «شرا أهون» من 
«حياد» العلوم الطبيعية و«نظريتها التقليدية»!"''). وإنما لهذا السببء ولهذا السبب 
وحدهء مضى مقال هوركها يمر بالغ الأهمية, «أحدث هجوم على الميتافيزيقا»» إلى 
الدفاع عن هذة الأخيرة. وكان ن ألباعث على هذأ الدفاع هو أن الهجوم المعنى لم يات 
من منظور مادى تاريخىء بل أتى من معسكر الوضعية. ويعيدا عن أن يكون تجاوزا 
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لذات المشكلات التي تجرى مناقشتها فى المنتاقد فيزيقا7 وقد انحاز هوركها يمر 


هيجلء أنه «تلميك ذلك المفكر الجبار»![؟''). 


ولكن دفاع هوركها يمر عن الميتافيزيقا ضد الوضعية يشكلء فى نقس الوقت» نقدا 
جدلما للميتاقيزيقا . ؤفى محاضرته الافتتاحية: دددن المدير أن الميتاقيزيقا فدلا من أن 
تتجاوز «ضدق الأفق المرتكز على أساس طبقى» فى «النظرية التقليدية», طابقت 
الآخيرة مع العقلانية ذاتها وشرعت على هذا النحو فى دحض الفكر التحليلى بمجمله. 
مسلمة تقفسيها ل«موضوعات بحث عشوائية و منهج تم فصله عن كلّ علم»/ '''). ويقسو 
هوركهايمر يصفة خاصة على مورتدمر أدلر 8016# :8101141136, الذى كان يعتقد أن 
«الميتافيزيقا وحدها يمكن أن تعطى الإنسانية السند الذى فقدته», وأن «الميتافيزيقا 
تجعل التضامن الاجتماعىّ الحقيقئ أمرا ممكنًا». وقد ألح هوركهايمر على أن مثل 
هذة الم جيم غير النقدية حول الميتافيزيقا «تسىء تفسير الوضع التاريخى 
الراهت(١‏ ". ولم يندم هوركي/ يمر بأى حال على التسليم بأن «العلم هو إلى حد 
بعيد نقد الميتافيزيقاء!"" ن الشرط الوحيد هى أن يكون نقد «النظرية 
التقليدية» ذاته شكلاً متجاو:ا عيفد قا أي الجدل الهيجلى: «المنهج الجدلى هو 
الأداة العقلبة الأساسية لتحويل اللحظات المجردة. التى ظفر بها العقل التحليلى, 
الى عناصر مثمرة فى تناول الموضوع الحئء(""'). والميتافيزيقا والعلم الطبيعى 
ينظر إليهما هوركهايمرء وإنجلس (انظر ص 17).: على أنهما كلاهما لحظتان من 
لحظات المنهج الصحيح للتحليل والتناول. واللحظتان يتم التوفيق بينهماء ويتم 
تجاوزهماء فى «النظرية النقدية للمجتمع». 
ولكن مغزى هذه المناظرة البنّاءة مع الميتافيزيقا ليس مجرد مغزى أكاديمى لاغير. 
ذلك أن «التوق غير واضح المعالم»» طالما ظل «غير واضح المعالم»» يمكن أن يصبح, 
وقد أصبح. مكونا من مكونات الأيديولوجية الفاشية. ويأتى هذا فى المقام الأول فى 
رأى هوركهايمر عندما يناقش المذهب الحيوى عند برجسون: 
نفس الدينامية التاريخية التى.. فرضت العناصر التقدمية أصلاً لدى 
البرجوازية (قبل وأثناء الحرب) على معسكر المجموعات الحاسمة 
اقتصادياء حولت أنضا معنىٍ فلسفة الحياة ©111أم11050أ م5 قمع2ع. ٠‏ 
الفعالة, ميدلة اياهاء ضد ندة ة ميدعيها فى أَغلب الأحوالء من قَوة 
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تقدمية اجتماعيًا إلى عنصر من عناصر الأيديولوجية القومية 
ظ المعاصر 5(؟5٠١).‏ 
وعلى نحو ممائلء لكن فى صميم الموضوع إلى حد أكبرء كتب بلوخ» فى عام 
1 قائّلا إن السيب فى أن النازيين استطاعوا أن يحتكروا (ويقوموا بإخصاء) 
التمرد المناهض للميكانيكية ضد الحياة المعاصرة. كان يتمثل فى أن «الثوريين 
الحقيقيين» «لم يتحلوا باليقظة» فى هذا المجال. والماركسيون ليسوا بحاجة إلى أن 
«نكروا بصورة قيلية» كامل ظاهرة النزعية اللاعقلانية؛ وفى أيام قولتيرء كان هذا 
الإنكار تقدميًاء لكنه اليوم يعود بالفائدة على الثورة المضاد:(3"5). وباختصار. فان 
الاستيعاب الجدلى للميتافيزيقا . يما فى ذلك الميتاقيزيقا الحديثة. لىمس مجرد مناظرة 
أكاديميةء بل هو مكون بالغ الأهمبة من مكونات النضال الأيديولوجى. 


-١١‏ تمد نقد الوضعيه المنطميه 


بينما ترى «النظرية النقدية للمجتمع» محتوى واقعيًا فى الميتافيزيقاء 
تنظر الوضعية إلى الأخيرة على أنها لغو فارغ. ويالتالى» يتعرض تجاوز 
الفلسفة للهجوم حتى على المستوى النظرى. وكانت مدرسة فرانكفورت فى 
الثلاثينات مصممة على أن تحتفظ بكامل القوة الجدلية للنقد الماركسى حيةء وكان 
هذا هو السبب وراء مناظرتها البذاءة مع الميتافيزيقا. ولكنه أدى أيضا إلى توجيه 
نقد جوهرى الى الوضعية:. وكان أحد الإسهامات اليارزة لمدرسة فرانكفورت 
يتمثل فى توسيعها لهذا النقد ليشمل أحدث أشكال الوضعية. ورغم التأكيد 
المتواصل أن مدرسة فرانكفورت لم تدرك طبيعة الوضعية الحديثة إدراكا تَامّ(”"١),‏ 
فالحقيقة هى أن مقال هوركهايمر «أحدث هجوم على الميتافيزيقا» ليس أقل من 
تحليل للوضعية المنطقية. 

وكان حماس مدرسة فرانكقورت لميراث المثالية الألمانية يرجع ٠‏ جزئياء 
إلى تشديد الأخيرة على المكوّنات الذاتية للمعرفة» خلافًا لأىئ إضفاء مادئ فج 
لطايع المطلق على «الأشياء الخارجية». ورغم تقديم كانط لأشكال ومقولات تميل 
إلى منظور غير تاريخىء ورغم أن المنظور التاريخى عند هيجل كان مثالياء فإن 
مدرسة فرانكفورتء مقتفية أثر خط كورشء شددت مع ذلك على الدين الماركسى 
للمثالية الالماندة: 
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شأنها شأن المنطق الهيجلىء تتجاوز المادية عيوب الفكر المجرد عن 
طريق محاولة فهم تبعية المقولات الفردية لمسار تكوينى. غير أنه فى 
المادية. لايظل هذا المسار ذهنيا خالصاء كما أن محصلته لاتتمثل فى 
الفكرة اللانهائية التى تعكس ذاتها. وعلى العكس من ذلكء تنظر 
المادية إلى الفرد ومقولاته على أنهما تابعان للتطور الاجتماعى("""). 
وهذه العلاقة التطورية للفكر كانت على وجه التحديد ما ميز نظرية ماركش عن 
مادية الطيقة الوسطى. 
وقد تمثل نقد رئيسى للوضعية فى أنها قوضت هذه العلاقة؛ ويبين ماركيوز أن الوضعية 
«تنقل مصدر اليقين من ذات الفكر إلى ذات ت الإدراك», حيث «تتراجع الوظائف التلقائية 
للفكر» بينما تحرز وظائفه المتلقية والسلبية قصي السدة ؛(4١)‏ . وقد تتبع هوركهايمرء فى 
مقاله عن الميتافيزيقاء هذا الاختزال حتى نهايته المنطقية فى الوضعيّة الحديثة: «فالذات» 
تختفى بصورة كلية؛ و«الانعكاس» يتم اختزاله إلى ترتيب لأحكام ثابتة(' "'). والميتافيزيقا 
محقة فى اتهامها لهذا المنهج التحليلى الحديث يأئه يحطّم موضوعه إلى شظايا: ترمى 
الوضعية المنطقية «إلى نتائج التجريد أكثر منها إلى إعادة البنا ء النظرية للكلء(: .)٠‏ 
وبوصفها كذلكء. فهى تتحدذ ل موقفا «تقليدما» خالصا ا رَاء ذلك الكل. 


ويطبيعة الحالء فإن هوركهايمر يسلم يبنية تعابير من قبيل تعريف القرد الشبيه 
بالإنسان: على سييل المثال؛ حيث يتم النظر إلى مثل تلك التعابيرء على وجه العموم.: 
على أنها غير اشكالية. وعلى العكس من ذلكء فإن الفرضية القائلة إن السلعة هى 
وحدة القيمة الاستعمالدبة والقيمة التكبادلية. رغم أنها فرضية محورية فى تصوير 
المجتمع الرأسمالىء لايمكن قبولها يكل هذه السهولة: 


ليس «المعطى», فى هذه الحالة. شينًا يوجد بوجه عام وبصورة 
مستقلة عن النظرية. فهو بالأحرى يتوسط عبر الكل المفهومى الذى 
تعمل فى إطاره مثل هذه التعابير. غير أن هذا لاينكر أن الواقع 
الذى تشير إليه النظرية جوهرى بكل معنى الكلمة. أى أنه يوجد 
بصورة مستقلة عن وعى المنظر .)٠١ ١!‏ 
وعلى العكس من مساجلات لينين ضد هيوم وبيركلى؛ يحاول هوركهايمر أن يبين أن المادية 
التاريخية تقتفىء وإن نقدياء أثر الدحض الفلسفى العظيم للمادية الساذجة. وفيما يتعلق 
بموضوع منشاً المعرفة» فإن المادية التاريخية والوضعية: وعلى وجه الخصوص الوضعية 
المنطقية لاتقبلان التوفيق. وقد أثيتت مدرسة فرانكقورت هذا الواقع مرة وإلى الأيد. 
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5 -النقد الجدلى لليبرالية فى عصر الرأسمالية الاحتكارية 


كما أثيتنا أعلاه, فا ن تجاوز الفلسفة أكثر من مجرد عقلتة منهجية المثالدة الألمانية؛ 
فهو أيضا التحقيق المادى للقيم المطروحة فى تلك الفلسفة:. وهى قيم سوف يته 
تحقيقها' » فى شكل جديدء فى المجتمع اللاطبقى. وكان اهتمام مدرسة فرانكقفورت, نهدا 
الهدفء ينقد ماركس لليبرالية أكثر من مجرد إعادة تأكيد؛ لقد كان محاولة لإحياء كامل 
المعنى الجدلى للفكر الماركسى فى فترة لم يكن قد تم فيها تجاوز اللبيرالية. بل تقوضت,: 
وتاكلت. وقد مم التعبير عن هذا الإطار الجديد فى وقت مبكر فى مقال ماركيوز «النضال 
ضد الليبرالية فى النظرة الشمولية دول ''). الذى كان مقالاً رئيسيًا دين كل مقالات 
ماركيوز فى الصحيفة. وكان على ماركيوز أن يكتب». بعد ذلك باعوام: 

ذلك أنه إذا كان هناك موضوع يعينه لم يكن موّلف هذه المقالات 
وأصدقاؤه غير مستقرين عليه. ٠‏ فإنه فهم أن الدولة الفاشية كانت 
مجتمعا فاشياء وأن العنف الشمولى والعقل الشمولى نبعا من بنية 
المجتمع القائمء الذى كان منهمكًا فى قهر ماضيه الليبرالى وتجسيد 
تفنه التا ريخ 03539 

وهذا هو السيب فى أن ماركيوز وصف التقد الجدلى للأيديولوجية, من قبيل ذلك 
الذى قامت به «النظرية النقدية للمجتمع». بأنه معنى «إلى مدى لم يُعرف حتى الآن 
بالماضى- تماما يقدر ما هو معن بالمستقيل»!4١١).‏ 

وفى إنتاج مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات. وفى نظرية ماركيوز حتى يومنا هذاء 
جرى بحث القضاء على الليبرالية, بما يفسجم مع نظرية يولوك عن الفاشية, على أنه 

مشكة الرأسمالية الاحتكارية ككل «إن التعبئة الشاملة قى عصر الرأسمالية الاحتكارية 
تتعارض مع الجوانب التقدمية للثقافة المتمحورة حول فكرة الشخصية(؟'"). أمّا الحردة 
«الداخلية» للمجتمع الرأسمالى الليبرالى فقد تم تجسيدهاء لكن ليس بالمعنى الماركسى 
للحرية الاقتصادية: بل فى الواقع لمصلحة السيطرة الرأسيمالية: فالمجال «الخاص» تم 
غزوه من جانب عقلانية الإعلانات والتكنولوجيا. . ووفقًا لمصطلحات ماركيوز اللاحقة. فان 
الليبرالية تم «الحط من شأنها بصورة قمعبية». 

أما تجاوز الفلسفة فينيغى الآن أن يقاوم الإبادة النظرية لتلك القيم التى ينبغى 
تحقيقها من خلال الممارسة الثورية؛ وقد عبر هوركها يمر عن هذا يوضوح تام عندما 
كتب, فى عام ؟؟197: 
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فى الوقت الحاضرء نسمع الناس يؤكدون أن الأفكار البرجوازية عن 
الحرية والمساواة والعدالة قد كشفت عن فقرها. ولكن أفكار 
البرجوازية ليست هى التى أثيتت ثيتت أنه لا يمكن الدفاع عنها ٠‏ بل إن 
الظروف الاجتماعية هى التى لم تنجسم معها. . والتنقد الجدلى للعالم 
الذى يجثم مرتعدا خلف هذه الأفكار. يتمثل على وجه التحديد فى 
توضسيح أن تلك الأآفكار تحتفظ يمغرزاها ٠‏ رغم تطور الواقع 
الاجتماع (55). 


وما لحداع إليه هو التحقيق الفعلى لهذه الأفكار. ورغم أن «النظرية النقدية 
للمجتمع"'. كما تم التعبير عنها فى الصحيفة, تكشف فعلاً, للأسف. عن افتقاد 
للتماسك فى مناقشتها لهذه القيم, ٠‏ مؤدية بالتالى إلى دفاع غير تاريخى بصورة متحيزة 
انتهى إلى إتيان ثماره فى الإنتاج اللاحق لهوركهايمر (انظر الفصل الثالث): فقد 
أسدت الصحيفة الخدمة المنهجية الثمينة المتعلقة بالمطالبة بتعريف دقيق "للحرية", 
على سبيل المثال. ويهذا المعنى, أشارت مدرسة فرانكفورت إلى ضعف رئيسى فى 
المراجعة الاشتراكية الديمقراطية. وعلى سييل المثال. تعرض زيحقريد مارك 
“!1/131 51601:160: وهو حليف نظرى للحزب الاشتراكى الألمانى 0 للهجوم 
بسيب نزعته الإنسانية المجردة: كتب هوركهايمر: 
لا يكفى الاحتجاج بأن الليبرالية الكلاسيكية كانت لديها أفكار 
صحيحة على أقل تقديرء ويأن كل ما نحتاج إليه هى تطبيقها. وأى 
شخص يتحدث اليوم عن "الحرية"» ينيغى أن يوضح يجلاء ما الذى 
يعنيه. فالحرية يبمعناها النظرى 365112610 10 تمضى بكل سهولة 
يدا فى يد مع الأوامر العليا لمديرى الشرطة الفرنسدة واستعادة 
اخوتنا التمسويدة 000 
وكما أكد ماركيوز فى ذلك الحين, فعندما تصبح "الحرية" واقعاً اجتماعياً. فإن 
علاقة هذه الحرية الواقعية مع شكلها السايق ستختلف اختلاف علاقة "رابطة الرجال 
الأحرار عن المجتمع التنافسىء المنتج للسلء"(4١).‏ 
ولهذا التجاوز مرحلتان: أولاً: تجرى إعادة تعريف مفهوم الحرية بمعيار المجتمع 
اللاطبقي» ثانياً: : يكف المقفهو م الجديد عن الوجود فى العالم المؤقنم "للنظرية 
الخالصة". ولم تكن الفلسفة مجرد مقاومة للاغترابء بل كانت هى ذاتها نتاجاً 
للاغتراب: فليس كل ما هناك أن تحليلاتها كانت تختلط بها مثالية ملغزة. يل إن كامل 
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وحودها بوصقها 'قيماً علنا. دعم الدقاع الأيديولوجى لمجتمع أفسد هذه القيم. وهذا 
هو السيبء فى رأى ماركسء فى أن "التحقيق الفعلى الفلسفة كان يعنى أيضاً نقى 
الفلسقة السابقة, أى الفلسفة من حيث هى فلسفة"(١١)‏ . وكان الأمر المطلوب هو 
التعبير الغقلانى عن التناقضات الواقعية للمجتمع: جنباً إلى جنب مع التجاوز العملى 
لتلك التناقضات. وقد تم إنجاز هذا الأخير فى النضال الطبقى الثورىء الذى قال عنه 
هوركهايمر: "يستيقى هذا التضال العنصر الإيجابى فى الأخلاق البرجوازية- الحاجة 
إلى الحرية والعدالة- رغم أنه يقوم يتجاوز الأقنمة الأيديولوجية لذلك العنصر .)١5:(‏ 
واذا استدعينا كلمات ماركسء فإ ن الاستيعاب الجدلى للفلسفة الهيجلية كان جزءاً من 
النضال النظرى الذى يجابه "مهاماً لا يوجد لحلّها سوى وسيلة واحدة- الممارسة». 
والى هذه الآخيرة ينبغى آن يتجه التحليل الآن. 





ارتباط "النظرية- الممارسة" 


قامت "النظرية النقدية للمجتمع". كما صاغهاء هوركهايمر وفريقه فى فترة 
الصحيفة ا [أرطء5أأع2, بالشئء الكثير لتفسير كامل الطبيعة الجدلية للنظرية 
الماركسية ومنحها المزيد من الحيوية والاستمرار يها. وعلى وجه الخصوصء فإن 
مختلف مشكلات نقد- الأيديولوجية. ومنشا المعرفة. ومنظور- الكلية» وتجاوز الفلسفة 
إلخ..... جرى تناولها جميعاً بطريقة واضحة فى علاقتها بمقولة "الممارسة". وتبرز هذه 
المقولة بقوة فى "النظرية النقدية للمجتمع". وتسجل تقدماً إيجابياً يتجاوز تصور دور 
النظرية كما جرى التعبير عنه فى محاضرة هوركهايمر الافتتاحية. وقد انتهت مدرسة 
فرانكفورت إلى النظر إلى عملهم النظرى على الأسس التالية: القوى المتعارضة داخل 
المجتمع يجب عرضها بجلاء ورفعها إلى مستوى الوعى بالذات؛ وعلى هذا النحوء يتم دفع 
التوتر الاجتماعى إلى تعبيره الأقصى بوصفه نضالاً طبقياً ثورياً؛ والممارسة الاجتماعية 
الناجحة يمكنها حل التناقضات الموضوعية المائلة فى صميم المجتمع اليرجوازى: لكن فقط 
عن طريق الإطاحة بذلك المجتمع. وكان على دور "النظرية النقدية لالمجتمع' أن يكون, من 
التناحية الأساسيدة: دور التنوير الآيديولوجى للقوى الاجتماعية التى قدر لها أن تقوم بهذا 
العمل الحاسم. وهذه هى الحلقة المحوريّة فى ارتباط النظرية- الممارسة. 
:غير أن ارتباط النظرية- الممارسة له دلالة إضافية: فالنظرية ينبغى ليس فقط أن 
تعلم القوى الاجتماعية التقدمية؛ فمن الواجب أن تتعلم هى أيضاً من نضالات هذه 
القوى: وكذلك من النظريات التى أنتجتها تلك النضالات. ويبدو أن هوركهايمر يسلّم 
بهذا عندما تؤكد: 
إن صورة عالم أفضل.... تصدرمحددة, ومصححة, ومؤكدة فى مجرى 
النضالات التاريخية. وليس الفعل بالتالى مجرد ملحق ينيغى تصوره 
على أنه "وراء الفكرء بل هو يتغلغل فى النظرية على كل المستويات 
وفى كل الأوقات. والممارسة تندمج اندماجاً لا ينفصم مع النظرية(١).‏ 
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وفى رأى مدرسة فراتكفورت بين عامى 5 و1525. كان لايد لكامل ارتبياط 
النظرية- الممارسة أن يعنى المشكلات التالية: النظرية الماركسية واللينينية عن الوعى 
الطبقى والتنظيم الثورى؛ والثورة البلشفية: والبناء الاشتراكى فى الاتحاد السوقييتى 
والنضال ضد الفاشية فى ألمانيا؛ وهزيمة الطيقة العاملة الألمانية؛ وبالطبع: الدروس 
التى ينبغى تعلّمها .ولا حاجة بنا إلى القول إن "الدروس” هىء بالنسبة لارتياط 
النظرية- الممارسبة المادى التارنخى: ذات طبيعة عمليةء تشمل نشوء نظرية ثورية 
ملائمة للاطار الجديد للنضال الطبقى. والسعؤال هو: إلى أ مدى قامت "النظرية 
النقدية للمجتمع" بالوقاء بهذه المتطلّيات؟ 
وينبغى أن نقرر فى الحال أن "النظرية النقدية للمجتمع" لم تكن وافية بمقتضيات 
ارتياط النظرية- الممارسة بهذا المعنى المادى. أما الماركسية- اللينينية فلم تجر 
مناقشتها قط يصورة صريحة فى الصحيفة. أو فى أى مكان آخر؛ ولم تلق الثورة 
الروسية واليناء الاقتصادى اللاحق قط أى تحليل جاد: ولا حتى فى الحدود العتيقة 
لدراسة يولوك فى عام 49 ؛ أما هزيمة النضال المعادى للفاشية فانهاء .وان , كانت 
كابيوسا مستمرا بالنسبة لهؤلاء المفكرين: لم تجر مناقشتها بصورة وافية بحال من 
الأحوال. وكان كامل اتجاه نشاط مدرسة فرانكفورت, رغم أنه يمركز مشكلة 
الممارسة , أكاديمياً بصورة أساسية: كانت "الممارسة مقولة نظرية:, ولم تكن مكوناً 
من مكونات نضال ثورى متماسك. 
وفى عام 19717, كشف هوركهايمر عن اغتراب واضح ليس فقط إزاء البريرية 
الفاشيةء بل كذلك إزاء المنظمات المتدهورة للطبقة العاملة؛ وفى وجه هذا الإطار» قام 
هوركهايمر بصياغة دور النظرية كما يلى: 
وفى وقت أصبحت فيه نفس القوى الأورويية للحرية منحرفة عن 
الطريق الصحيح وتحاول إعادة تجميع نفسهاء أكثر من أى وقت 
مضىء؛ وأصيحت فيه اللاميالاة إزاء مهمة محددة (وهى لاميالاة نابعة 
من الهزيمة واليأس والبيروقراطية الفاسدة) تهدد باستتصال كل 
عفوية وخبرة ويصيرة من جانب الجماهيرء رغم الشجاعة اليبطولية 
للأفراد. فى وقت كهذاء لا يقوم التصور فوق الحزبى» والمجرد 
بالتالى» عن دور الإنتليجنسيا إلا بطمس القضايا الحقيقية/؟). 
ومن المؤسف أن هذا ليس سوى واجب منهجى معلن؛ وقد فشل إنتاج مدرسة 
فرانكفورت قى هذه الفترة فى الوفاء بمقتضبات هذا الواجب. ورغم تشديدقا على 
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الدور الثورى للمثقف النقدىء لم تستطع "النظرية النقدية للمجتمه" أن تقوم بصياغة 
نفسها بوصفها نظرية عملية للنضال الأيديولوجى. والواقع أنها فشلت فى أن تستوعب 
بطريقة واعية ووافية دروس هزيمة العمال الألمان والروس. وقد ظلت الفاشية 
والستالينية؛ فى رأى مدرسة فرانكفورت (باستثناء ماركيوز الراديكالى فى الستيتات). 
حرحين يعوقان رؤبة آأية ممارسة نقدية متماسكة.: 

غير أنه. كما فى حالة الاقتصاد الرأسمالى الاحتكارىء لم يكن الفشل فى تحليل 
النضال الطبقى بصورة منهجية يعنى جهلاً فيما يتعلّق بهذه المشكلة. فعلى العكس من 
ذلك. كانت مدرسة فرانكفورت متقوقة على النوع العادى من "اليرج العاجى : وكان 
لديها عدد كبير من الملاحظات المتميزة للغاية لتبديها على المشكلات العامة للنضال 
الطيقى. وما تحتاج إليه هو القيام بتقطير لهذه الملاحظات: وإجراء تقييم للدلالة 
الخاصة لكل منهاء وكذلك لإمكانية تحويل هذه الملاحظات إلى نظرية عملية للنضال 
الطبقىء وأخيراً. الخروج بحكم دقيق فيما يتعلق بالنتائج المنطقية لنقاطٍ ضعف مدرسة 
فرانكفورت بالنسبة «لنظريتها النقدية للمجتمع» ككل. ومثل هذا الهدق ما بعد النقدبى 
ينبغى تحقيقه فى هذا الفصل. 


-١‏ ماركس ولينين ومدرسه فرانتكمورت حول الوعى الطبقى والحزب 


المشكلة الأساسبة قى ارتباط النظرية- الممارسة هى العلاقة بين النظرية الثورية 
والوعى الطبقى للطبقة العاملة. وماركس ذاته لم يكمل راس المال أصلاء وهو بالتالى لم 
يُعط قط تقييماً نهائياً للطبقة والوعى الطبقى. وفى البيان الشيوعى, يجرى التشديد 
بصفة أساسية على الطبيعة الثورية لرأس المال يوصفه المنظم غير المتعمد 
للبروليتاريا؛ ومع ذلك فحتى هنا يتم فهم تعقيد المشكلة بصورة واعيةء. عن طريق 
الاستخدام الجدلى لتعبير طيقة . فهى تدل» من جهةء على تجمع اجتماعى- اقتصادى 
موضوعى؛ لكنها تدلء بالإضافة إلى ذلك: على غاية تخص التنوير السياسىء فيما 
يتعلق بالبروليتاريا. وعلى هذا النحو يصبح الهدف المباشر للشيوعيين 'تنظيم 
البروليتاريا فى طبقة". وخلال هذا التطور السياسىء يتميز الشيوعيون, من الكتلة 
الضخمة من البروليتارياء يميزة قهم خط سيرء وشروطء والنتائج العامة النهائية 
للحركة البروليتارية فهماً واضحاً"('). ورغم أن البروليتاريا ينظمها رأس المال فى قوة 
موحدة, فإن نظرية اجتماعية مترابطة الأجزاء تصبح ضرورية لهدف التنوير السياسى؛ 
ويشكل الحزبء والنظرية: والطبقة, وحدة دينامية. 
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وقد احتفظت نظرية لينين للمنظمة التورية يبهذه الوحدة الدينامية» مع تمايزها. وفى 
عام :١607‏ كتب لينين: 
يبين تاريخ كل البلدان أن الطبقة العاملة لا يمكنها أن تكتسب: 
يجهدها الخاص على وجه الحصرء سوى الوعى النقابى... غير أن 
نظرية الاشتراكية تنشاً عن النظريات الفلسفية.ء والتاريخية. 
والاقتصادية التى يقوم بإعدادها الممثلون المتعلمون للطبقات 
المالكة, المثقفون..... وينفس الطريقة ذاتهاء نشأت التعاليم النظرية 
للاشتراكية الديمقراطية. فى روسياء يصورة مستقلة تماما عن التمو 
العفوى لحركة الطبقة العاملة.... وبالتالى كان لدينا الاستيقاظ 
العفوى للجماهير العاملة. واستيقاظها على الحدياة الواعية والنضال 
الواعى. وشباب ثورى مساح بالنظرية الاشتراكية الديمقراطية 
وينجذب نحو العمال(؟). 
وعند لينينء نجد أن واقع أن الجماهير يجرى جرها بصورة عفوية إلى الحركة, لا 
يجعل تنظيم النضال أقل ضرورية بل أكثر ضرورية. فالتنظيم لا يتعارض مع العفوية؛ 
بل هو قوة لحماية الآخيرة ومنحها فعالية أكبر. والواقع أن لينين يؤكد أن تنظيما 
وطيدا لنضالات الطبقة العاملة يمكنه وحده أن يحول هذه النضالات الى النضال 
الطبقى الأصيل للبروليتاريا(*). 
ودون أن يربط نفسه صراحة بماركس أو لينين» ييدو بالفعل أن هوركهايمرء قى 
بيانه (مانيفستو)ء يقر بهذا التصور العام عن الوحدة الدينامية للحربء والنظرية؛ 
والطبقة. ورغم أن البروليتاريا تكتسب الاهتمام بالسبب فى بؤسها (وعلى وجه 
التحديد بسيب هذا البؤفس). فحتى وضع البروليتاريا لا يشكلء مع ذلك 'آية ضمانة 
للإدراك الصحيح'('). "فاهتمام” البروليتاريا ينبغى أن "تنظمه" و"توجهه" النظرية!"). 
وتنعكس حدة النظرية فى "الإمكانية المائلة دوماً للتويّر بين المنظر والطيقة التى يعنى 
بها فكره7*). ومعايير هوركهايمر "لنظريته النقدية للمجتمع" مقنعة للغاية: 
المثقف الذى يمكنه فقط أن يتغنىء فى ذهول ومهايةء بمدح القوى 
الخلاقة للبروليتارياء والذى يظل قانعا بالتكيف مع هذه الطبقة 
ويتمجيدهاء يفشل فى أن يرى أن سلبية فكره تعنى تهرباً من التطبيق 
النظرى؛ وتعنى كذلك تملصاً من ذلك التعارض المؤقت مع الجماهير 
والذى قد يقتضيه الفكر الحقيقى القعال. ومثل هذا التمألّص لا يمكنه 
إلا أن يضّل ويضعف الجماهير يصورة أكبر مما تطيق!"). 
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والأمر الذى له دلالته. أن قالتر ينيامين استشهد ينفس هذه الفقرة فى مقال له فى 
تلك الفترةء معلقا: هذه اليصيرة النافذة تحدد بالفعل موضوع نظرية تقدية 
المجتم! 6 
غير أن تمييز هوركهايمر بين الطبقة والنظرية يتجاوز تصور لينين: فبينما نظر 
الأخير الى المنظرين الثوريين والطليعة السياسية على أنهما شئ واحدء يتصور 
هوركهايمرمقولة مستقلة للمثققين النقديين بالإضافة إلى منظرى الطليعة: 
إذا.... نظرنا إلى المنظر ونشاطه النوعئ بالاشتراك مع الطبقة 
المضطهدة (يفتح الهاء) كوحدة دينامية. بحيث لا يبدو تناوله 
للتناقضات الاجتماعية مجرد تعبير عن الوضع التاريخى الملموس, 
بل كعامل فعال متبه داخل تطاق هذا الوضع ينفس القدرء قفإن 
وظيقة النظرية النقدية تصبح جلية إذن. ومجرى المناظرة بين 
العناصر المتقدمة من الطيقة وأولئك الأفراد الذين يعلنون الحقيقة 
شأن هذه العناصرء وكذلك المناظرة بين هذه العناصر الأكثر 
تقدماًء بالإضافة إلى منظريهاء ويقية الطبقة» ينيغي فهمه بوصفه 
عملية تفاعل. يكشف فيها الوعى ليس قوته المحررة فحسبء بل 
كذلك قوته الحافزةء والمنظمة. والعملية يشدًةا١١).‏ 
وهذه الصماغة تكمل صداغة هوركهادمر المفاهدمدة لارتباط النظرية- الممارسة. 
وما نحتاج إليه الآن هى أن نتتبع تطور "النظرية النقدية للمجتمع"» وآن نقرر مدى تحقق 
هذا البرنامج. 


؟- البناء الاشتراكى وديكتاتورية البروليتاريا 


ومهما يكن من شى» فإن الاشتراكية كانت, بحلول فترة تعيين هوركهايمر مديرا 
للمعهد . قد كفت عن أن تكون مجرد نظرية عن الثورة؛ وكانت مشكلة البناء الاشتراكى 
قد أصبحت واقعاً موضوعياً ٠‏ طارحة نظريات عينية فيما يتعلق بطرق ووسائل هذه 
المهمة الاقتصادية؛ وملقية ضوءاً جديدا على متطليات التضال الثورى ذانه. وكان 
تطور الاتحاد السوقييتى قد طرح السؤال- وأجاب عنه بطريقته الخاصة- حول المعنى 
الدقيق «لديكتاتورية اليروليتاريا». 
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وكان البيان الشيوعى قد عرضء بالطبعء تصبورا عن مجتمع لا طبقى: "عندماء فى 
مجرى التطورء تكون الامتيازات الطيقية قد اختفت» ويكون الإنتاج بأسره قد تركز فى 
أيدى رابطة واسعة للأمة جمعاء. ستفقد السلطة طابعها السياسى٠'').‏ غير أنه حتى 
فى هذه المرحلة: شدك ماركس وإنجلس على أن الثورة الناجحة للبروليتاريا سوف 
تحثّم دولة قوية؛ تم تحديدها على أنها "البروليتاريا منظمة بوصفها الطبقة 
الحاكمة'(''). وهذه. كما اصطلح عليها فى وقت لاحقء لم يكن من الممكن أن تكون 
شدئًاً أقل من "الديكتاتورية الثورية للبروليتاريا"(4١).‏ 

غير أن "الديكتاتورية" هنا لا تعنى الغاء الديمقراطية؛ فهى مقهومة. على العكس, 
بوصفها ديمقراطية. وديكتاتورية البروليتاريا هى ديكتاتورية إزاء القوى المعادية 
للثورة؛ وفيما يتعلّق يممارسة هذا الحكمء فالديمقراطية -على كل حال- هى الوسيلة 
المنطقية, حيث أن البروليتاريا هى الدولة. ومدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات لم 
تعترض على فكرة الديكتاتور ية اليروليتارية؛ والواقع أنها شددت على طبيعتها 
الديمقراطية. كتب ماركيوز: "حيثما يقوم ماركس وإنجلس بمقايلة الدولة الاشتراكية 
بأشكالها السنابقة. فإنهما يقفعلان ذلك على أساس الرعايا الفعليين الذين يشكلون 
الدولة... م10 . غير أن هناك. فى عودة مدرسة فرانكفورت إلى التصور الماركسى, 
اعتقادا ضمنياً و-فى أحوال كثيرة- صريحا بن هذه الروّبة الديمقراطية قد فقدت فى 
الاتحاد السوقفييتى. 

وكان كتاب لينين "الدولة والثورة"9'), فى الأساس تجميعاً لكتايات ماركس 
وإنجلس حول هذا الموضوع. ويبرز فيه بالتالى بكل جلاء المنظور الديمقراطى. غير أن 
التاريخ لا يتم ه صدعه وفقآ للاقتياسات! والخراب الذى حايهة الدولة الروسية الجديدة 
أثبت أنه ضار ليس بفكرة 'تلاشى" الدولة فحسبء بل حتى بفكرة أن الدولة هى 
"البروليتاريا المنظمة بوصفها طبقة حاكمة". والتوتر بين الحزب والنظرية والطبقة تم 
ترحيله إلى روسيا الجديدة: وهو توتر نشاً بين المطالب والأعمال العفوية للجماهير 
(السنديكالية, تقسيم الأرضء إلخ..) وبين أهداف الحزب الرامية إلى بناء اشتراكى 
مخطط. وقد أذكى هذا التوتر الثورة المضادة والتدخل الآجنبىء اللذين جعلا الإدارة 
المركزية. دون التفات إلى التفاصيل الديمقراطية الدقيقة» شرطاً من شروط البقاء. 

ولكن الخراب الاقتصادى استمر إلى ما بعد فترة '"شيوعية الحرب". وقد أثيتت 
'السداسة الاقتصادية الجديدة . وهى محاولة تسوية لإنعاش الاقتصاد المحطم. أنها 
قاسية بنفس القدر بالنسبة للجماهير. وبالإضافة إلى البطالة, والإعانة المنخفضة. 
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والأجور المتدنية» عانت البروليتاريا من اضطهاد سياسى فى صورة سلطة مديرى 
المصانعء هذه السلطة التى تم تدعيمها على حساب الرقابة العمالية/"'). غير أن كل 
هذا كان يمكن النظر اليه على أنه انحرافات مؤقتة عن التصور الماركسى. وكان لينين, 
حتى دوم وفاتة: يتوقع قرب اندلا ع الحورة قى البلد! ن الأوروبية المتقدمة. لمر الذى 
كان من شأنه أن يمنح الاتحاد السوقييتى "دعما أ في: الوقت المناسي 8٠‏ '). وكان الوعى 
بأنه لا يمكن للمرء أن 'يعتصر' الاشتراكية من بروليتاريا متخلفة. كامنا ا 
نظريته. وكان السيب واضحاً جلبا: فالقهر الضرورى لذلك ريما كان من شانه أن 
يحطم الشكل السياسى للاشتراكية» التى كانت هى البروليتاريا المنظمة بوصفها 
الطيقة الحاكمة . ومع اعلان الميدا الستاليتى الخاص بالاشتراكية فى دلن وأحد : فى 
عاه 6 عام وفاة لينين, تم قطع خطوة خطيرة ونهائية كان من شأنها أن تبدل 
الاتحاد السوقييتى بأكمله. فرغم أن الاتحاد السوقييتى لم يكن من الممكن تأمينه ضد 
العدوان الإمبريالى. فقد كان فى مقدوره. بفضل القوى المنتجة المتاحةء أن يبنى 
الاشتراكية, كما قال ستالد(١١).‏ ظ 


#- مدرسهة فرانكفورت والستالينيه 


وإنما فى أعقاب قيام الاقتصاد المخطط والممركزء أدار أغلب مفكرى الغرب 

النقديين ظهورهم إلى "الوطن الاشتراكى الأم". وقد فعلوا ذلك فى مراحل متباينة من 

هذا التطور. وفيما يتعلق بهوركهايمرء فقد حدث تحرره من الأوهام فى وقت ما فى بداية 

الثلاثينات. وكان صديقه الحميم يولوك لايزال» حتى فى عام ,١1479‏ متحمساً لفضح 

المشكلات الحقيقية التى تخلقها التدخلات السنديكالية. المنسقة؛: من جانب سوقييتات 

الرقابة العمالية("': وقد أبدى هوركهايمرء بدوره. حماسا لا يبرره سوى جهله 

الشخصى الذى أقر بهء عندما كتب فى |[مجلة| ديميرونج 0110ا!808113136: التى كانت 
تنشر باسم مستعار: 

لا أدعى أننى أعرف إلى أين تتجه البلاد؛ فلاشك فى أن هناك بؤسأ 

كثشبرا . غير أن أولئتك المثقفين الذين لا يشعرون بشئ من روح 

المحاولة الحارية هناكء: والذين برفضون هذا التطور برمته دون أى 

تفكير.. .. هم رفاق بؤساءء لا تجلب رفقتهم أى خير. وأى شخص 

يدرك جِيدًا الظلم الأحمق للعالم الإمبريالى (وهو ظلم لا يمكن أن 
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يعزى إلى التخلف التقنى). سوف ينظر إلى التطورات الجارية فى 
روسيا على أنها الجهد المتواصل لوضع حد لهذا الظلم الاجتماعى 
المروع, أو على الأقلء سيتسا بقلق عما إذا كانت هذه المحاولة 
دمكنها أن تستمر(١").‏ 
ومن الجائز أن تكون هذه الفقرة واحدة من أقدم الفقرات التى جرت كتابتها 
(وكانت ديميرونج مجموعة من جوامغ الكلم 30100515815 القصيرة التى كتبت يدن 
عامى ١9751‏ و١1571١)ء,‏ حيث أن تقييم الاتحاد السوفييتى فى فترة الصحيفة, ؛ ومنذ 
ذلك الحينء كان تقديماً سلبيا تماما. 
وفى مقايلة صحفية جرت فى عام ٠ 1917١‏ أوضح هوركهايمر أن مقالاته فى 
الصحيقة بلورت فكرة عن مجتمع «عادل» و«سليم» واضعاً نصب عينيه نظرة نقدية 
ليس إلى ألماتيا النازية قحسبء بل كذلك الى «الدول الشمولية الأخرى». مضيفاً أنه 
فى روسياء كانت الظروف المتحققة قد اقتريت للغاية من الظروف فى المانياء إن لم 
تكن خطيرة على نحو ممائلء أو حتى أسوأء!' '). وفى مقابلة صحفية أخرى فى نفس 
العام. تحدث هوركهايمر عن «الشيوعية ذات الطابع الإرهابى» و«حكم الإرهاب 
الستالينى». وهو «رمز يشير إلى أن الثورة يمكن أن تؤدى إلى الإرهاب»(""). وعائداً 
يذاكرته الى مقالاته فى الصحيفة. والتى كان يجرى الاعداد لإاعادة نشرقاء أوضح 
هوركهايمرء قى عام 1534١:ء‏ أن «الطراز الستالينى من الفاشية» كان يشكّل إاحدى 
القوى التى كان ينبغى الدفاع ضدها عن قيم الليبرالية التى يتم تبنيها تبنياً نقدياً(؛؟). 
وقد طرح هوركهايمر بالقعلء فى عام .١97٠١‏ سؤالاً محورياً لم تقم الثقافة 
البرجوازية قط حتى بطرحه: وهو «كيف انقلب التوق الأصلى إلى الحرية إلى 
ديكتاتورية؟»!*'). ومن المؤسف أن هوركهايمر نفسه لم يجب قط عن هذا السؤال. غير 
أن إنتاجه فى الثلاثينات يلورء رغم غياب الصلة الصريحة بالاتحاد السوقييتىء عددا 
من المقولات المفيدة فى مناقشة عامة للثورة البروليتارية واليناء الاشتراكى. وعلى 
سبيل المثالء: شدد هوركهايمر على أن الا شتراكية لم تكن مجرد مسالة تخطيط ورفع 
إنتاجية لاغيرء بل كانت مساألة تحرير البشرية من الاستعياد الاقتصادى؛ فقد كتب 
هوركهايمرء فى عام 17 :١‏ 
هذا التحول التاريخى لا يترك علاقة المجالات الثقافية كما هىء واذا 
كان الاقتصاد يسيطر على الإنسان فى الوضع الراهن للمجتمع 
(ويشكل هذا رافعة للتغيير الاجتماعى): فإن الإنسان: فيما بعد فى 
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المستقبلء سوف يسيطر على كامل علاقاته» وإن كان ذلك مع التطلع 
الضرورئىء إلى الاحتياجات الطييعية. وعلى هذا النحوء لن تكون 
المعطبات الاقتصادية المنعزلة معيار التضامن الاجتماعى الحقيقى. 
ويصح هذا حتى على فترة الانتقال... والنزعة الاقتصادية: التى تهبط 
بالنسبة لها قيمة النظرية النقديه فى نواح كثيرة (رغم دعاوى 
تابيدها). لا تتمثل فى أخذ العامل الاقتصادى بحدية أكثر مما 
ينيفىء بل فى أخذه بطريقة ضيقة أكثر مما ينيغى. ومعناها الأصلى, 
الذى كان يشير إلى مجموع الأشكال الاجتماعية: يتراجع بالنسية 
التى تلجأ بها النظرية الى الظواهر المنعزلة.... وإاخضاع الإنتاج 
الصناعى لسيطرة ممركزة للدولة واقع تاريخى لا يتم إعطاؤه؛ فى 
النظرية النقدية. دلالته المحددة الا على أساس الفحص الدقيق 
لشكله الخصوصى. ومسالة ما إذا كان يمكننا أن نتحدث عن إضفاء 
الطايع الاجتماعى؛ بالمعتى المقصود فى التظرية النقدية. والى أى 
مدى يمكن أن نراعى مبداً أعلىء لا تتوقف بيساطة على تيديل 
علاقات ملكية بعينهاء ولا تتوقف على مجرد رفع الإنتاجية فى أشكال 
جديدة من التعاون الاجتماعىء بل تتوقف. على نحو مماتئلء على 
طبيعة وتطور المجتمع الذى يجرى فيه كل هذا !! '). 


لقد استشهدنا بهذا يمثل هذا الاسهات لأنه يكشف المغزى الاقتصادى لكدير حدا 

من "القيم الثقافية” لمدرسة فرانكفورت. ورغم أن هذه الفقرة تكشف ضعفاً بالغاً فى 
تطبيق هوركهايمر لهذه القيم (بدلاً من التفاعل الجدلى بين القاعدة والبنية الفوقية, يجرى 
النظر إلى كل منهما على أنه «هام». أما «الأشكال الجديدة من التعاون الاجتماعى» فلايتم 
آبدا تحديدها نوعيا). فإنها مع ذلك تشكل أيضا مثلا على اهتمام مدرسة قرانكفورت 
بموضوعات البناء الاشتراكى. ومهما تكن التهديدات التى يتعرض لها الاتحاد السوقييتى 
كبيرة: فإن "حاجات” الاقتصاد كانت أيضاً حاجات الشعب إلى التحرر الاقتصادى؛ واذا 
لم يتم إشباع هذه الحاجات, لما كان هناك أى إضفاء للطايع الاجتماعى. 

ولم يكن هوركهايمر كارها لكل قيادة. على أى حال. وتماماً مثلما سلّم بالحاجة إلى 
طليعة تورية. سلم هوركهايمر بوجود شئ من قبيل استبداد مستنيرء وحتى تورى . 
وقد سلّم أيضاً بآأن صرامة مثل هذا الاستتيداد لا يمكن تفسيرها "فى حد ذاتها" بل 
يمكن ذلك فقط بالرجوع إلى "المستوى العام لتطور الجماهير الخاضعة"("'). ولكن 
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هذا المبداً العام: الذى > تم إعلانه فى عام 1955. لا ببرئ ؟ الاإتحاد السوفييتى. ولم يكن 
هوركهايمر يعتقد أن الحكومة كانت تقوم بما يكفى لرفع المستوى العام لتطور 
الجماهير الخاضعة؛ فالاستيدان الستالينى لم يكن يقوم يما يكفى لتهيئة الشروط من 
أجل تلاشبه الخاص. وقد درز هذا التحليل يصورة محددة. وان بصورة ضمنية فقطء 
فى مقال نشر فى عام 10 » يكشف فيه هوركهايمر التقاب عن الحقيقة المادية 
التاريخية الكامنة. والمشوهة. فى تنايا ازتزاء نيتشه للجماهير: 
ليست الجماهير سوى تعساء بائسين طالما كانت السلطة الحقيقية 
التى تحكمها تضع فى أيديها سلطة- كاذية. لكى تختبئ عندئذ وراء 
هذا المظهر. تلك فى الواقع هى السمة المميزة لحكم الجماهير قى 
التاريخ حتى الآن. غير أنه حالما حولت الجماهير نفسها عن طريق 
أخن السيطرة ة فى أبديها حقا: ستفققد السلطة ذاتها انتذاك سمتها 
"المتفسخة" وتصيح قوة اجتماعية موحدة: وبالتالى "فوق بشرية"(8"). 


والتأكيد الخاص «بالتاريخ حتى الآن» جرى ترديده فى المانيفستو (البيان): حيث 

أكد هوركهايمر أنه رغم الحاجة إلى الانضباط الذاتى: يكشف النضال الطبقى الثورى 
عن «شئ من حرية وعقوية المستقيل». مضيفاً: "حيث تكون وحدة الانضباط والعفوية 
قد اختفتء تنقلب الحركة الى وظيفة من وظائف بيروقراطيتها الخاصة("). وكما كتنب 
ماركيوزء بعد ذلك بعقودء. كانت فكرة الحركة المناهضة للسلطوية حول دمج العفوية 
والتنظيم محاولة لتبديل الشعور المعادى للماركسية والذى خلقه مشهد "التطور 
الستالينى القمعى للاشتراكية”(* '). 

وإنها لمأثرة من مآثر مدرسة فرانكفورت أن انتقاداتها لروسيا الستالينية كانت 
أكثر من مجرد رد فعل مرتعب إزاء ':محاكمات التطهير". ولا شك فى أن هذه 
المحاكمات كانت صدمة مفزعة: وتعلق مقدمة ماركيوز لمقالاته فى الثلاثينات والتى 
أعيد نشرها على مغزى هذه المحاكمات(' ')؛ غير أن مدرسة فرانكفورت نظرت الى 
المحاكمات على أنها أعراض لمشكلة أعمق: أى: بقرطة الاتحاد السوقييتىء وتحلل 
المنظمات الحقيقية للعمال. ويحلول بداية الثلاثينات: ألقت "الاشتراكية فى بلد واحد" 
أعباء مفزعة على كاهل البروليتاريا الصناعية (إِنْ لم نقل شيئًاً عن القلاحين)؛ وليس 
كل ما هناك أن الأجور تلكأت وأن شدة العمل ارتفعتء بلء علاوة على ذلك. أصبح 
تأكيد الذات السياسى لدى الطيقة العاملة موضع شك. وجرى تعنيف النقايات على 
ميولها السينديكالية» ورغم أن هذا التعنيف تمت صياغته بوصفه هجوماً على 
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البيروقراطية النقابية» فالواقع أنه كان تحدياً لكل تمثيل للطبقة العاملة!' '). تلك كانت 
«طبعة» الاتحاد السوقييتى من "اليروليتاريا منظمة يوصفها الطيقة الحاكمة . 

ول كشف الفريد زون- ريتيلء الذى عرف كثيرين من فريق مدرسة فرانكفورت, 

لنقاب!" ') عن أن تحرر المعهد من سحر الاتحاد السوقييتى جرى فى واقع الآمر قبل 

ات التطهير”" . ووفقا لروائة زون- ريتيل فقد تأكدت شكوكهم بفضل سيرة حياة 
ستالين التى ظهرت في بداية الثلاثينات وأثرت فيهم تأثيراً كييرا .ولا يستطيع 
زون-ريتيل أن يتذكر أيا من المؤلق أو العنوان. غير أن من الممكن تماماً انه كان 
كتات يوريس ليقفسيك 1151 5+ ستالين: لمحة تاريخية عن البلشفية: 512/١0‏ 
6 فال عنان1ماعاطا دجمعم 18 '). و الأمر الذى يميز هذه السيرة عن كل 
السير الأخرى فى هذه الفترة هو أنها تتحاشى كلا من امتداح ستالين وكذلك الإنكار 
غير المتمايز للماركسية- اللينينية. ويبدى المؤلف إجلالاً سامياً للينين ويستشهد فعلا 
بمطالبات لينين» التى لم تؤخذ بعين الاعتبارء بالتدريجية, مقايلاً ذلك بالقهرء والقمع, 
والإرهاب, التى تميّر "طراز ما بعد لينين من الأخلاق البلشفية(*'). وعلى نحو مماثل, 
تحدث هوركهايمرء فى إحدى مقايلاته الصحفية الأخيرة؛: عن هذه الفترة على أنها 
كانت لم تعد على نهج تقاليد لينين"!' "). 


4- الانقطاع فى ارتباط التظرية- الممارسة 


رغم أن هوركهايمر عرف الستالينية فى إطار تفسّخ ديكتاتورية البروليتارياء فإنه لم 
بحلل هذا التطور فى سياقه التاريخى الصحيح. وقد قام كتاب ماركيوز الماركسية 
السوفييقية الصادر فى عام 1904 بالكثير لتصحيح هذاء مبرزاً عزلة الاتحاد 
السوقييتى وتهديد الفاشية المتنامية فى ألمانيا بوصفهما العاملين التاريخيين وراء 
الانتقال من اللينينية الى الستالينية!" '). غير أنه بحلول تلك الفترة, كان ماركيوز قد 
انفصل عن زملائه السايقين فى المعهد. لقد أخفقت مدرسة قرانكفورت فى التلائينات 
فى طرح نقد عملى للاتحاد السوقييتي؛ وبدلاً من ذلك, كان صعود الستالينية طريقاً 
مسدودا فى نظرهم. 

والصحيفة» رغم إعلانها عن اهتمامها بالنضالات السياسية: لم ترتبط يأى من طرفى 
مناظرة ستالين- تروتسكى. وفى ارتباط وثيق بذلك» لم يستطع المعهد أن يرتبط بصورة 
محددة يممارسة ونظرية النضالات الطيقية فى ألمانيا. وهاتان المشكلتان المحوريتان له 
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تيرزا فى الصحيفة حتى فى صورة عرض الكتب. وأصيحت "الممارسة بالتالى مقولة 
منهجية نظرية بدلاً من أن تكون مفهوماً عينياً عن النضال الطبقى الاجتماعى- التاريخى. 
صحيح: كمأ بدن ارنست مول اثأه81 6:251.: أن عودة مدرسة فرانكفورت الى النظرية 
الجدلية تظهرء فى مواجهة الستالينية وجبن الحزب الاشتراكى الالمانى» فى ضوء 
مختلق تماما” . ولكن هذا "الضوء' تفسير ولس تيريرا. ولا شك فى أن: المناقشة الجادة 
للحدل كانت بناءةء لكن ماذا عن يقبة ة مكونات المادية التاريخبة؟ ماذا عن المادية؟ ماذا 
عن النضال الطبق ؟ ان العودة الى النظرية لا ينيغى أن تكون وداعا للممارسة. وقيما 
يتعلق بفريق هوركهايمرء كان الأمر كذلك. ومن جديدء يآتى مول للإنقاذ: 

هل كانت النظرية النقدية غير عملية؟ لاشك فى أنها لم تجد من 

تخاطبه, ذلك أن الطبقة العاملة كان قد تم ربطها يحزبيها الرئيسيين 

اللذين عزز أحدهما دمج اليروليتاريا فى النظام القائم, سنما رفض 

الآخرء الحزب الشيوعىء أن يعترق يهذا الدمج المتعاظل (54). 

ولكن هذا بدوره ليس مبرراً: وهوركهايمر ذاته سلّم فعلاً فى "بيانه' (المانيفستو) 
بأن العمال كانوا منظمين بقيادة طليعتهم الخاصة: يينما كان المفكرون النقديون 
مستقلين بذاتهم. وكان على هؤلاء المقكرين أن يقدموا "حقيقتهم إلى الطليعة عبر 
توسط 'مناظرة' . ورغم أن حدوث "توتر” بين المنظر والطبقة كان أمراً ممكناً؛ بل 
ضرورياًء فقد كان على العناصر الثلاثة للوحدة الدينامية أن تكون قيد "التفاعل' 
المتواصل. وبالتالى: كانت "المناظرة" وحدها تتكفل يتامين الحلقة المحورية فى أرتباط 
النظرية- الممارسة. وفقاً لتصور هوركهايمر. غير أن هذه "المناظرة" ذاتها كانت غائية 
على نحو غريب فى الصحيفة. ومن الجائز أن أبحاث المستقبل سوف تكشف التقاب 
عن مجادلات يعينها بين المعهد ومختلق التجمعات السياسية:» غير أن مثل تلك 
المجادلات لا يمكن إلا أن تكون ملحقات مجردة لمطبوعاتهم النظرية: التى كان قد تم 
فصلها عن الوقائع العملية للنضال الطيقى. 
ولا يعنى هذا أن الصرح الضكم 'للنظرية النقدية للمجتع' يمكن أن ينيذه 

الماركسى. فعلى العكس من ذلك. تحتوى هذه النظرية على عدد هائل من الملاحظات 
الملائمة للغاية حول مشكلات تتعلق بالنضال الطيقى البروليتارى. وهذه الملاحظات: 
والمقولات التى تمت صياغتها فى إطارهاء ينيغى استيعايهاء وإن بصورة تقدية. فمن 
الواجب تقييمها وفقاً لمغزاها الفردى بالنسية للممارسة» ومن الواجب فكها وإعادة 
تركيبهاء وكذلك استكمالهاء لنقرر ما إذا كان بمستطاعها أم لا أن تشكل كلا مفهومياً فى 
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التجريدى ليذه المقولات. ول جاحة ينا إلى القول إن مثل ما به بعد النقد هذا لا دمكن 
انجازه الا بريط المناظرة بأسرها ريطأ صرمحاً بالنضالات ت الطيقية لتلك القثرة. 


00 مدرسة فرانكفورت وروزالوكسمبوج 


بينما كان النظام النازى ينهارء كتب أدورنو الكلمات التالية. كاشفا يأسه 
من الاشتراكدة: 
حتى التضامنء أنيل نمط للسلوك فى الاشتراكية., سقط مريضاً. 
وكان المقصود بالتضامن ذأات - هو جعل الحديث عن الأخوة 
أيديولوجية. واستبقائه مىن أحل الخصوصى. الحزب. بوصفه 
الممثل الوحيد للعمومية فى عالم تتاحرى. .غير أي بع مخدى 
الوقتء انقلب التضامن الى الثقة بآن الحزب له آلف عين 
عند مدرسة فرانكفورت: فالتضامن بتبغى تحقيقه, وليس تقويضه. ويمكننا أن تستيين 
رغم تأييدها الشرة الروسية. قالت روز وكسميورع التى يجلّها 
عشر عليه تروتسكى ولينين. أى إذ زالة الديمقراطية يما هى كذلك: 
أسوأ من المرض الذى يقترض أنه يعالجه"(**). 
وكان فرانتس بوركيناو نا80116/8 1782 قد رجم إلى هذا الهجوم ذأته فى عام 
لذ ؛ فى هجومه المرير على الكومينترن, المعنون, , ببساطةء الأممية انثادثةا' .١‏ 
ظلّ تعاطفه الحقيقى فعلاً مع روزا اوكسميور 0502 فقد مدا أتها أكثر من أ شخص 
آخرء تدافع عنء وتطورء الفكرة الماركسية عن ديكتاتورية ديمقراطية للبروليتاريا. 
وفى فترة مبكرة ترجع إلى عام :١15054‏ كانت لوكسمبورج قد هاجمت التصور 
"المسرف فى المركزية"'عن الحزب عند لينين: هذا التصور الذى اعتقدت أنه حول 
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اللجنة المركزية إلى "النواة الفعالة” واختزل كافة الفروع الأخرى إلى مجرد «هيئات 

تنفيذية»!"). ويالإضافة إلى ذلك. كشف لينين عن موقف غير جدلىء وإيجابى بصورة 

كريهة, إزاء انضياط المصنع. وفى لهجة معادية للسلطوية. ردت روزا لوكسميورج: 
ليس عن طريق ريطها بالانضباط المفروض على العمال من جاتب 
الدولة الرأسمالية؛ وليس عن طريق نقل الهراوة من البرجوازية إلى 
أية لجنة مركزية اشتراكية ديمقراطية. بل فقط عن طريق تحطيم 
واستتصال هذه الروح العبودية للانضباطء يمكن إعداد البروليتاريا 
للانضباط الجديد.ء الانضباط الذاتى الطوعى للاشتراكية 
الديمقراطبة(؟ 2 ). 


وقد استشهد ماركيوزء فى عام 1977ء بهذه الفقرة ذاتها كدليل على أن "روزا 
لوكسميورج عرفت أن إجراء تحويل جذرى للطبقة العاملة كان شرطاً من شروط 
الاستراتيجية الثورية,(15). 
وقد امتدت هذه المناقشة إلى مسالة البناء الاشتراكى. وشأنها فى ذلك شأن 
مدرسة فرانكفورتء عملت لوكسميورج يفكرة إجراء دمج جدلى بين العفوية والتنظيم. 
ومن شأن هذا وحده أن يحول دون التبقرط. وعلى هذا النحو شددت لوكسميور ج: 
شائها شأن ماركيوز وهوركهايمرء على الطبيعة الديمقراطية لديكتاتورية اليروليتاريا: 
أجلء ديكتاتورية! ولكن هذه الديكتاتورية تتمثل فى طريقة تطبيق 
الديمقراطية. وليس فى إزالتها.... وهذه الديكتاتورية يجب أن تكون 
عمل الطبقة وليس عمل أقلية قيادية صغيرة باسم الطبقة- أى أنها 
يجب أن تنبثق خطوة فخطوة من المشاركة القعالة للجماهير؛ ويجب 
أن تكون تحت تأثيرها المباشرء خاضعة لرقابة الجمهور ككل؛ يجب 
أن تنبع من التطور السياسى المتعاظم لجمهور الشعبا! *). 
وفى حين سلمت روزا لوكسمبورج بالوقائئّع القاسية للوضع الروسىء فقد أشارت 
إلى خطر هائل: هو أن البلاشفة «يجعلون من الضرورة فضيلة». ويقدمون تجربتهم 
بوصفها «نموذجاً» للجميه("*). 
واذا أردنا أن نقيم مدى الوكسمبورجية مدرسة فراتكفورت وأن نقرر ما اذا كان 
هذا المكون قد ارتدى مغزى عملياً فى نظريتهم: سيكون من الضرورى أن نبحث 
الشكل السياسى الموضوعى لديمقراطية لوكسمبورج. وهذا هو النظام السوقييتى أو 
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النظام المجالسى: فقد كتبت لوكسميورج قائلة إن المجالس يجي أن "تحقق رسبالتها" 
وأن "تتعلّم كيف تصيبح السلطات العامة الوحيدة فى كل نواحى مجال السلطة"(4*). 
وقد تمثل تقدها للينين وتروتسكى فى تلك الفترة ة فى أنه رغم تأبييدهما للميداً 
السوقييتى بوصفه التمثيل الحقيقى الوحيد للعمالء ٠‏ دقوم هذا ن البلشقبان القياديان, 
عن طريق تقييد النشاط السياسى يوجه عام: يبقومان فعلاً يبتقويض الحياة.الفعالة 
للسوقييتات(' ؟). وبالتالى فعندما دافعت لوكسميورج عن البلاشفة علانية فقد قدمت, 
كأعلى مثل للحركةء ليس الحزبء بل السوقييتات؛ وكان هذا هو "الألفياء' كما علمت 
الثورة الروسدة("*). 
وفى مقال غير منشور, فى عام .١55٠‏ تحدث هوركهايمر مباشرة عن ديمقراطية 
المجالس". وحلّل هذه الديمقراطية كما يلى: 
لم يكن المقصود يمفهوم ديكتناتورية تورية انتقالية. بحال من 
الأحوالء أن يعنى احتكار وسائل الإنتاج من جانب نخبة جديدة ما. 
ومثل هذه الأخطار دمكن أن يواجهها نشاط وطاقة الشعب نفسه.. 
والتصور النظرى الذىء وفقاً لرواده الأولء سيبين للمجتمع الجديد 
طريقه -نظام مجالس العمال- ينشاً عن الممارسة. وتعود جدور 
النظام المجالسى الى عام 181/١‏ وعام 6 والى أحداث أخرى. 
فالتحويل الثورى له تقاليد يجب أن تستمر!'2). 
وعلى نحو ممائلء نظر هوركهايمرء فى هجومه على مارك كاع:ةالا, 34 التطور فى 
الماننا من عام 68 إلى عام 77 بوصقه "منسجماً تماما". مضيقاً: ١‏ حتى الأآهوال 
الأشد تطرفاً فى الوقت الحاضر تجد جدورها ليس قى عام ١557‏ بل فى عاء 609, 
متمئلة فى إعدام العمال والمتقفين رمياً بالرصاض على أندى الشركاء الإقطاعيين فى 
جمهورية قايمار»!"”). ويرى هوركهايمر أن المجالس دعمت رؤية خاصة بتحقيق 
التصور الماركسى عن "البروليتاريا المنظمة بوصفها الطبقة الحاكمة". ومع تحطيمها 
فى ألمانيا فى عام ١١8‏ ؛ يبدو أن هوركهايمر افتقد كل توجه نحو نضال طبقى عينى. 
وبصورة محددة فإنه لم ير قط أملا مشايهاً : فى التطور اللاحق للنظرية والممارسة 
الاشتراكيتين فى ألمانيا. ولايد أن الحزب الشيوعى الألمانى ذاته. وهو ثمرة عمل 
السبارتاكبين. قد فشل فى إحداء هذا الشكل الديمقراطى. 
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1- مدرسه فرانكفورت والحزب الشيوعى الألمانى 


كان الحزب الشيوعى الألمانى 50»! موجهاً نحو الارتياط النشيط بالجماهير فى كل 
جوانب علاقاتها برأس المال. وكانت روزا لوكسميورج: المشتركة فى تأُسيس الحزبء قد 
قالت فى فترة مبكرة ترجع إلى عام ١6٠١‏ إن تنضالات الأجور والإاصلاحات البرلمانية 
. هى الأساس الذى يقوم ‏ عليه إعداد الهدف الثورى الخاص بالاطاحة هالعمل المتجور 9؟5). 
وفى عام :١914‏ قالت: ' إن النضال من أجل الاشتراكية ينيغى أن تحسيمه الجماهير, 
الجماهير وحدها كتفاً إلى كتف ضد الرأسمالية؛ ينيقى أن يحسمه أولئك العاملون فى 
كل موقع؛ ينبغى أن يحسمه كل بروليتارى ضد مستخدمه5(7*). وعلى هذا النحو كان 
التنضال على جبهة الإنتاج هو تدريب العمال: لم يكن بمقدور الثوريين أن يقوموا بعملهم 
الافى صلته ذلك النضال. وذلك هو السبب فى أن الحزب الشيوعى الألمانى فى عهده 
المبكر لم يجفل ميتعدا عن الارتياط النشيط بالنقايات العمالية(25). 
وكان هذا أيضاً تصور ماركس وإنجلس ولينين. والواقع أن الاحترام الذى كانت 
مدرسة قرانكفورت تكنه لهذا الأخير يرجع إلى حد كبير إلى قدرته على الاحتفاظ 
بالوحدة الدينامية للحزب والنظرية والطبقة. وهى وحدة تم فقدانها فيما يعد. وكتاب 
ماركيور الماركسية السوقييتية بعد هنأ ممثلا لكامل مدرسة فراتكقورت: 
اثناء الثورة, أصبح جلياً إلى أى درجة نجح لينين فى تأسيس 
استراتيجيته على المصالح والآمانى الطيقية الفعلية للعمال 
والفلاحين.... ويعد ذلك؛ منذ عام ١977‏ فصاعداء جرى فصل 
قرارات القيادة يصورة متزايدة عن المصالح الطيقية للبروليتاريا. 
فتلك القرارات لم تعد تفترض أن اليروليتاريا عامل ثورى بل أصبح 
يتم فرضها على العكس من ذلك على اليروليتاريا ويقية السكان 
الأساسيضة 9 6). 
وما هو أكثر أهمية أن هذا التدهور تم نقله إلى الحزب الشيوعى الألمانى: وهو يشكّل 
أحد الجوانب الآساسية فى ايتعاد مدرسة فراتكفورت عن الشبوعبة يحلول بداية الثلاسنات. 
وقد مارست الباشفية تأثيراً مباشراً على الحزب الشيوعى الألمانى عن طريق 
الكومينتيرن. الذى نقل المقعد الحقيقى للسلطة من المؤتمر الكامل للجنة التنقيذية 
للآممية الشيوعية (ل.ت.ا.ش).؛ وأخضع بالتالى مختلف الأحزاب الشيوعية لهيئة مركزية 
يسيطر عليها الحزب الشيوعى الروسى/"”). وقد تم جعل هذا الخضوع فعالاً بصورة 
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متزايدة فيما بعدء خصوصاً عندما تم فى منتصف العشرينات», تقديم مشروع إلى 
الأحزاب من أجل إعادة تنظيمهاء من أجل "بلشفتها'(54). وفيما يتعلق بالحزب 
الشيوعي الآلمانىء بدأ التدخل يصبح مشكلة حقيقية قى عام 77 :, وثيت أنه يقوض 
لوكس ميورحية هذا الحزب. أما اخفاق الثورة المتوقعة فى أن تتحقق فقد فسمره 
هابنريش براندلر :©8:8001 (اءأ/ضاع1!. زعيم الحزبء على أساس تلاشى الإمكانية 
الثورية الموضوعية: فحكومة كونو 1000© التى تمت تعيئة الجماهير ضدهاء استقالت: 
كما أن تولى الجيش للسلطة عزز الدولة البرجوازية. ولم يكن بمستطاع انتفاضة فى 
ظل هذه الشروط أن تصيح ثورة تقوم بها الجماهيرء بل محاولة انقلاب يقوم بها 
الحزب الشيوعى الألمانتى ) '©). أما زينوقسيقفء رئيس الكومينسيرنء فقد رأى الأمور 
بصورة مختلفة: إن براندلر "خان الثورة("٠').‏ 
وكانت النظرية الجديدة للحزب الشيوعى الألمانى هى تلك القائلة بيناء جبهة متحدة 
«من أسفل». وفى الواقع» لم تكن هناك آية جبهة متحدة على الإطلاق: 
كان جوهر هذا التغيير فى التاكتيكات يتمثل فى إحلال تاكتيك 
الجبهة المتحدة مع التوجه الدعائى المباشر إلى العمال الاشتراكيين 
الديمقراطيينء بصرف النظر عن واقع كونهم منظمين فى الحزب 
الاشتراكى الألمانى 5880 مع تخل مقايل عن التعامل مع ممثلى هذا 
الحزب. وكانت هذه الجيهة هى ما يسمى «الجيهة المتحدة من 
أسفل». التى وحدت تتمتها المتطقية. حتى فى ذلك الحين» فى 
تشخيص قيادة هذا الحزب على أنها «زمرة من الفاشية الألمانية 
بقناع اشتراك )1١١.‏ 
والتعليمات اللاحقة الخاصة بأن «الضرية الرئيسية ضد الاشتراكية 
الديمقراطية»!"' ) عرزت هذا التطورء مؤدية إلى انشقاق الحركة العمالية: ومقدمة العون 
إلى النازيين فى إسقاط الجمهورية. 
وكان ابتعاد مدرسة فرانكقورت عن الحزب الشيوعى الألمانى محتوماً. إذا سلمنا 
بابتعادهم عن الستالينية. وقد أرجعوا تدهور هذا الحزبء وكذلك تدهور الاتحاد 
السوفييتى ذاته إلى عام .١9757‏ عندما جرى تشويه نظرية وممارسة لوكسميورج- وقد 
كتب كارل كورش» فى عام >1١‏ قائئلا إن الحزب الشيوعى الألمانى أصبح بعد عام 
77 «مجرد أداة تقنية فى أيدى قيادة سرية, تدفع لها وتديرها بصورة كاملة الدولهة 
الروسية. وهى قيادة مستقلة تماماً عن أية رقاية من جانب عضويته أو من جانى الطيقة 
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العاملة ككل»("١).‏ وفى رسالة من كورش إلى ماتيك /8/8]16. مؤرخة فى 1 مايي ‏ 
كا 1 روى كورش أن قريق معهد هوركهايمر المنفيين «استقيلونى استقيالا 
حسيتا » فى زيارة أخدرة, وعلى وحة4ه الخصوص «امتدحوا حدينى مع فالتدن» (حيت عير 
كورش عن هذه الاتهامات ضد الحزب الشيوعى الألمانى). وقيما تعلق يهذه التقطة: 
كانت مدرسة فراتكفورت وكورش متفقين. 
اللاديمقراطى قحسبء فبالإضافة إلى ذلك. كان هؤلاء المفكرون الجدليون قد أفزعتهم 
فكرة «القاشنه الاشتتراكبة». وقد كنب أدورنو, فى 1213م :تأ الاا,. ما دلى (يشان 
بعض الماركسيين المضللين): ظ 
متخلّصين من الإيمان الاشتراكى الديمقراطى بالتقدم الثقافى.. 
ومجايهين (يفتح الباء) بالبريرية المتعاظمة: يقعون تحت إغراء 
متواصل بالدفاع عن هده الأحمرة لصالح «الاتحاه الموضوعى»». 
ويآن ينتظرواء بياآسء الخلاص على أيدى عدوهم اللدود الذى يفترض 
فيه بوصقه «النقيض»» أن يساعد فى تهيئة النهاية الطيبةء بطريقة 
عمباء وخفئة(5 ). 
ونحن نجد هناء بعبارات مجردة: رفض الفكرة الستاليندة عن "الفاشدة الاشتراكية". 
وهذا الرأى السياسى الميطن ينبع مياشرة من كامل تصور مدرسة فرانكفورت عن 
النقد الجدلى للآيديولوجية. وقد ساعد الطايع اللاجدلى للماركسية اللنديتية 
الأرثوذكسية". جنبا إلى جنب مع التطويع الستالينى للحزب الشيوعى الألمانى» قى 
حمل هتلر إلى السلطة. وقد كتب هوركهايمر فيما بعد قائَلا إن إمكانية قيام "العمال 
والمثقفين المتحدين” بالحيلولة دون صعود النازيين إلى السلطة: "لم تكن مجرد تفكير 
إرادى”!''). فالجبهة المتحدة تم تخريبها. 


ل مدرسية فرانكمورت وترونتسكى 
الستالينية. فقد شحب تروتسكى يعنف بقرطة الاتحاد السوقييتىء الذى تجاهل تماماً, 
حسب اعتقاده. تصور لينين عن التفاعل الجدلى بين الحزب والطيقة("' ). ويطريقة 
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ممائلة. نظر تروتسكى إلى فكرة «القاشية الاشتراكية» على أنها لغو قارغ تماماً 
فالعمال الاشتراكيون الديمقراطيون سوف يقاتلون ضد الفاشية. لكن مرتيطين 
بمنظماتهم الخاصة فقطء فى اللحظة الحاضرة. أما الشيوعيون قمن الواجب أن 
يدعموهم فى هذا القتال» حيث أن هذا القتال سيكشف إفلاس الإصلاحية بصورة 
فعالة أكثر بكثير مما يمكن للديماجوجية أن تفعل. والأمر الذى له دلالته أن تروتسكى 
إنما يقدم. فى إطار هذا الفهم» دور المجالسء التى لم تكن موجودة فى ذلك الحين الآ 
فى شكل المجالس المصنعية. وهذه الأخيرة يجب أن يستخدمها الشبوعيون ليشملوا 
كل النقايات بتغلغلهه المتزايد فى حياة المصنع, والمدينة» وأخيراً الدولة: 
يمكن للمجالس المصنعية». عن طريق توسيع وظيفتهاء ووضع مهام 
متزايدة الجرأة أمام نفسهاء أن تتطور الى سوقييتاتء تكون قد 
وحدت العمال الاشتراكيين الديمقراطيين والشيوعيين توحيدا وثيقا' 
كما دمكن لهذه المجالس أن تعمل كاساس تنظيمى للانتقاضة(5"). 
ومثل هذه الاستراتيجية يمكنها وحدها أن تضمن نشوء جيهة متحدة ذات نشاط 
ذاتى وواعية طبقيا للعمال. 
ومع ذلك, ينبغى أن نضع فى اعتبارنا أن اتهام لوكسمبورج الخاصهبإزالة 
الديمقراطية بما هى كذلك» كان موجها ضد لينين وتروتسكى؛ ويستش هد هوركهايمر 
بذلك على هذا النحو. ويالطريقة ذاتهاء فإن تأكيد ماركيوز أن لينين» رغم تنجاحه فى 
الارتداط باحتياجات وأمانى الطبقة العاملة. قد رسخ فعلا «أولوية الدولة السوقييتية 
على العمال السوقييت» يقترن بملاحظة أن موقف لينين كان «فى ذلك الحين مصادفا 
عليه تماما من جانب تروتسكى»/'* 
وبطريقة مماثلة. واصل تروتسكى تأكيد الحاجة إلى قيادة حزبية قوية للمجالس:«إن 
الإقرار بان السوفييتات قادرة "من تلقاء نفسها على قيادة تضال اليروليتار دا من أجل 
السلطة ‏ لبس سوى بذر الفتيشية السوفييتية المبتذلة فى كل اتجاه. إن كل شىئ 
يتوقف على الحزب الذى يقود السوفييتاتء!""). وقد بدا هوركهايمرء إزاء تدهور 
الحزب الشيوعى الروسى والحزب الشيوعى الألمانى» عاجرا عن ان يتصور أية قيادة 
حزبية. صحيح أنه سلم يأنه دما من نظام مخترع يكم استنياطه سلفا دمكنه أن يحول 
دون الانتكاسات». وكان هذا يصدق على النظام المجالسى أيضا"'"). غير أن 
هوركهايمر لم يتقدم ليؤكّد دور الحزب الثورى؛ ويدلا من ذلك. حدد شرطا 
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ضروربيا011 0012 ©5198 واحدا للاشتراكية ذات الطايع الديمقرا'ى' واستراحء املا قى 
أنه قد دتحفق. 
وتكشف «النظرية النقدية للمجتمع» هنا عن اختلاف أساسى ليس فقط عن 
تروتسكى بل عن كل المنظرين العمليين. وتشدد مدرسة فرانكفورت على النظام 
المجالسي بوصفه شكلا ديمقراطياء لكنها تقشل فى تمييز هذا داخل نطاق كل نظري 
متماسك بالمعنى المفهوم من النظرية التورية. وكما كنب تروتسكي: فى أعقاب الهزيمة 
المحزنة للطبقة العاملة الألمانية (التى لعب فيها الحزب الاشتراكى الألمانتى والحزب 
الشيوعى الألمانى درورا حاسما). ينبغى للمنظر الماركسئ أن يظل محتفظا بالمنظور 
التاريخى العيتي للتضال الطبقى : 
إنها ليست مسألة طرح مبادئ مجردة مضادة بلء على العكس من 
ذلك. مسالة تضال القوى الاجتماعية الحيّة. ينجاحاته وإخفاقاته 
المحتومة. وباتحطاط المنظمات: ويتحول أجيال بأسرها إلى 
منبوذين» وبالضروؤرة التى تنشاً بالتالى فيما يتعلق يتعيئة القوى 
الجديدة فى مرحلة تاريخية جديدة. ولم يزعج أحد نفسه بان يمهد 
مقدما طريق النهوض الثورى للبروليتاريا... وأولئك الذين أفزعهم 
هذا كان من الأفضل أن يتنحوا جانياً!""). 
ومدرسة فرانكفورت. رغم تأبيدهم لعدد من المبادئ (التى أصبحت «مجردة» بسبب 


سلبيتهم وعزلتهم), قاموا فعلاء يبهذا المعنى: بالتنحى جانيا فى واقع الآمر. 


لم تخلق التروتسكية مطلقا حركة سياسية هامة فى المانيا فى هذه الفترة» ومن 
الصعب بالتالى أن نقيم بيصورة كاملة المغزى العملى لهذه النظرية. وعلى هذا فإن 
إحجام مدرسة فرانكفورت عن الدخول فى أية «مناظرة»مع تروتسكى لا يعوزه المبرر 
تماما. غير أن هذا لا يصح بالنسبة لتجمع شيوعى آخر معاد للستالينية: ٠.‏ كا نْ مشكل 
فعلا حركة عملية بحسب حسايها: أى الحزب الشيوعى ‏ المعارضة 1580 (وهو 
اختصار للحرب الشيوعي الآلمانى ‏ المعارضة 0_0 وقد نشاً هذا الحزب عن 
نظرية وممارسة الحزب الشيوعيى الألمانى فى عهده الميكرء. وكان يرأسه براندلر. وكان 
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هذا الأخيرء بالإضافة إلى المتعاطفين معهء قد تم رد اعتيارهم فى عام 0؟57١(فى‏ فترة 
. الصدام الستالينى العنيف ضد «اليسار المتطرف»): غير أنه مع الاتعطاقف اليسارى, 
فى أواخر العشرينات» تم شجب وطرد الجناح اليمينى فى الحزب الشيوعى 
الآلمان (''). وهذا التطور نظر اليه كورشء فى مراجعته التى امتدحها المعهد امتداحا 
بالغاء على أنه المرحلة الرئيسية الثانية فى تدهور الحزب الشيوعى الألمانى؛ وهكذا 
يكون لدى العرء ميرر عندما يتوقع أن يجد فى الحزب الشيوعى ‏ المعارضة صتورة 
محسدة لبعض منادى مدرسة قراتكفورت. والواقع أن الحزب الشيوعى ‏ المعارضة 
شجب انحطاط الحزب الشيوعى الألمانى إلى بيروقراطية مغرورة من جهة. وعضوية 
سلبية من جهة أخرىء قائئلا إن مثل هذا الحزب لا يمكنه «لا أن يعدء ولا أن ينقذ 
الثورة»!؛'). وفى نفس الوقت. شأنهم فى ذلك شأن تروتسكىء. دحض البراندلريون 
الطيعة الستالينية للجبهة المتحدة: التى لم تكن فى رأيهم جبهة متحدة على الإطلاق: 
ووعلى وجه الخصوص فقد تم شحب ممارسة إنشاء «التقايات الحمراء» على أساس 
أنها تذكى العداء بين العمال الاشتراكيين الديمقراطيين ونظرائهم الشبوعبينء ويعيدا 
عن عرزل الحزب الاشتراكى الألمانى والبيروقراطية النقابية. أدت هذه الممارسة الى 
تطبيق «تاكتيكات الضرب بالهرواة» إزاء الجمهور الإصلاحئ/*"). وقد قال هوركهايمر 
فى مجلته ديميرونج شين مشابها جدا: نادرا ما كان الشبيوعيون معنسين بالمشكلات 
المحددة: ولكونهم معتيين فقطدبالحقيقة» الوحجندة (الثورة). فقد قامواأ «ينتوير» 
الاشتراكدين الديمقراطسين«دالقوة المعنويةء والمادية, عند الضرورة)(١").‏ 

غير أنه رغم اهتمامه الجاد بالمحافظة على الوحدة الجدلية العينية للنظرية والحزب 
والطبقة, لا يمكن النظر الى الحزب الشيوعى ‏ المعارضة وكأنه يمثل أئ تجسيد 
حقيقى لأفكار مدرسة فرانكفورت عن الاشتراكية ذات الطابع الديمقراطى. فأولاً, 
شأنهم شان تروتسكيء وقق البراندلريون بثبات إلى جانب الحزبء رافضين أى 
تقديس (فد فتيشية) للشكل السوقييتى. وبينما تحسر هوركؤ ايمر بيساطة على تحطيم 
السوقبيتات الألمانية, شدد تحليل الحزب الشيوعى ‏ المعارضة على مسؤلية 
السوقييتات فى سقوطها الخاص: كان المؤتمر السوقييتي الأول المنعقد فى ديسمير 
4 أقل حزماء وأقل خيرة. من أن بتخذ التدابير القاسبة الضرورية ضد الدولة 
البرجوازية. والقمع الدموى للسبارتاكيين فى بداية عام 1119 لم يقم إلا «بالتصديق 
على القرار» الذى اتخذه (عن طريق الإهمال) المؤتمر السوقييتى ذاتهل" "). وفى رأى 
الحزب الشيوعى ‏ المعارضة: كان أى اعتراف بدكتاتورية اليروليتارياء دون اعتراف 
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فى نفس الوقت بالتنظيم السوقبيتىء وكذلك بالدور القيادى للحزب الشيوعى فى هذا 
التنظيم: «عديم القيمة» (4") . وعلى عكس هوركها يمرء لم يقد وعى الحزب الشيوعى ‏ 
المعارضة بتقلبات النضال الثورى الى أمل مجردء بل قاد إلى تأكيد للماركسية ‏ 
اللدشنية الصارمة. 
غير أن ما كان يميز مدرسة فرانكفورت. حقاً: عن الحزب الشيوعى ‏ المعارضة هو 
موافقة الأخير على النظام الستالينى. وفى حين كان البراندلريون يهاجمون«المركزية 
اليبيروقراطية» للكومينتيرن فى العشرينات(والتى كانوا ضحاياها ) 60" فقد رفضواء. 
حتى منتصف الثلاثينات. أن يوسعوا هذا النقد ليمتد إلى النظام الستالينى ذاته[:*). 
وفى نفس الوقت قدم البرانداريون نظرية بغيضة تماما فيما يتصل بالعلاقة بين الحزب ' 
والنظرية والجماهير:يمكن للتصنيع والتنظيم الجماعي وحدهما أن يمهدا الأرض 
للهبوط بمكانة العناصر البيروقراطية وللاشتراك النشيط للجماهير فى الحياة 
السباسبية. وأثنتاء الخطة الخمسية: لا ينبغى أن يسمح لأى شخص بأن يجادل ضد 
الخط العام الماثل وراء هذه السياسة. ويمكتها أن تكون فقط مسألة تخص «أعضاء 
الحزب والعمال المنهمكين فى تنفيذ الخطة الخمسية»!'*). ومن المفترضء إذا كانت 
البراندلرية قد انتصرت فى المانياء أنه كان سيجرى استخداء«الديمقراطية» 
المستعادة للحزب الشيوعى الألمانى لإسكات كل الذين كانوا معارضين «لنظام 
اشتراكى» المانى يتم بناؤه على غرار روسيا ستالين! 
ومع ذلك, وعلى نحو غريب تماماًء كان لدى الحزب الشيوعى- المعارضة منظر بانغ 
القرب حقا من تصورمدرسة فرانكقورت لديكتاتورية البروليتاريا:ونعنى» ياول فروليش 
1ل أناق. وقد اعترض فروليشء بالاضافة الى رفيقين لهما عقلية مشايهة: على 
كثير من سياسات الحزب الشيوعي ‏ المعارضة: ووجدوا أن التصريح الوارد أعلاه يشان 
الخطة الخمسية مثير للاشمئزاز بصورة خاصة. ويبدو تعديلهم المقترح وكأنه صفحة من 
صفحات الصحيفة. باستكناء واحد هو أنه يشير بصراحة الى الاتحاد السوقبيتى 
ينيغى آلآ نتخلى أبدا عن المبداً القائل إن تحقيق الاشتراكية لبس 
مجرد مشكلة اجتماعية ‏ اقتصادية وتقنية. ولا يمكن إنجاز هدف 
الاشتراكية إلا بوصقه العمل الواعى للطبقة العاملة, التى لا يمكتها 
هى ذاتها أن تنضج بما تتطلبه مهمتها إلا عبر عملها الخاص 
الواعى. إن ذلك لا يعنى مجرد التعاون فى تنفيذ مهام الدولة (التى 
أنجرزت فعلا إلى حد بعيد)ء بلء بالإضافة إلى ذلكء الانهماك فى 
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صنع القرار السياسىء وكذلك تولى المسؤولية. وتعاظم المبادرة. 
والسلطة العليا فى الحزب الشيوعى فى الاتحاد السوقييتى لا تقوم: 
فى الوقت الحاضرء بتعزيز هذه العملية الخاصة بتربية الجماهير 
لتولى مسؤولية النشاط الذاتى؛ وعلى العكس من ذلكء يقوم الحزب 
الشيوعى فى الاتحاد السوقييتىء بخنق هذه العملدة("*). 
وعلى نحو حاقل بالدلالة. سرعان ما أصبح فروليش والمتعاطفون معه غير مرغويين 
فى الحرب الشيوعى ‏ المعارضة. وانتهوا إلى أن يصيحوا فى حزب العمال الاشتراكى 
مم0 وهذا يؤكد فقط ابتعاد الحزب الشيوعى - المعارضة عن أفكار مدرسة 
فرانكفورت فيما يتعلق بالاشتراكية. ولكنه يعني: كذلك, أن البحث عن تجسيد عملي ' 
لنظرية مدرسة فرانكفورت لا بد أن يتجه آخر الأمر إلى المعسكر الإصلاحىء الذى 
كان حزب العمال الاشتراكى تثمرة من نتاجهء وإن كانت تمرة نقدية للغاية. 


1 مدرسة فرانكفورت و"الشيوعية المجالسية" 


وقيل أن ننتقل الى التجمعات الاشتراكية الديمقراطيةء تيقى مناقشة ميراث أخير 
للوكسميورجية: وتعنى «الشبوعية المجالسية» (01211010121511045»ا183816). ففى ألمانيا: 
فى الأعوام الأولى لجمهورية قايمارء خرج من الحزب الشيوعى الألمانى حزب يسمى 
نفسه حزب العمال الشيوعى فى أالماشنا (1»881) ليس ردا على أى تخل عن اللبنيندة: 
بل تحذيا للينينية!'*)؛ وفى وقت مبكر هو عام ١92١‏ اعترف به لينين وشجيه بما هو 
كذلك: حيث يعد كتاب الشيوعية "اليسارية" سجالا ضد نفس هذا التيار السياسئ, 
إلى حد بعيد!**). وقد دحض حزب العمال الشيوعى فى ألمانيا ما وصقه «بالأشكال 
التنظيمية قبل الثورية» وركز بصورة كاملة تقريدا على الشكل السوقييتىء الذى سيظهر 
بصورة عفوية يوصقه التعيير النهائى عن احتياجات وأهداف الجماهير خلال وضع 
تورى. . وقد أصدر «المقاتلون الحمر» (؛16م1!)»8300 8016), والذين سيصيحون ممثلا 
للشيوعية المجالسية فيما يعدء الوثيقة التالية فى عام ؟5؟97١:‏ 
فى الوقت الحاضرء ينبغى للحزب الثورى أن يلح. فوق وضد 
الديمقراطية البراحجوازية. على الشكل الأعلى للديمقراطية 
البروليتارية. أى, الديكتاتورية السوقييتية .... والوعى الثورى من 
جانب العمال يمكنه وحده أن يقود الى تشكيل السوقبيتات. وبالتالى: 
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يتوقف كل شئ على تقدم هذا الوعى الثوري. وفى اليرلمان 
يفكر«الزعماء» ويعملون من أجل الجماهير. ولكن ما هو مطلوب 
للجماهير هو أن تفكر بنفسها وأن تعمل عبر منظماتها الخاصة بها: 
السوقيتات..(20). 
وعلى خلاف الحزب الشيوعى - المعارضة. لكن يصورة مشابهة لهوركهايمرء لم يقم 
الشيوعيون المجالسيون بتوضيح المسؤولية الخاصة للسوقييتات عن انهيار الموجة 
الثورية لعامى 1115-١914‏ ولم يوكد الشيوعيون المجالسيون التصور اللينيتى عن 
الحزب. ولكونهم مخلصين لمبداً ديكتاتورية البروليتاريا بواسطة البروليتارياء ققد 
طبعوا التظام السوقييتى بطابع المطلق, وترقيوا نهوضا ثوريا جديدا. ولا يكون المرء 
مجردا من ميرر ما إذا تساعل عما إذا كان من المحتمل أن تكون الشيوعية المجالسية 
تحسبيدا عنيندا لكشير من ميادئ مدرسة قراتكقورت. 
وكان كارل كورشء الذى كان له ذلك التاتير القوى على«النظرية النقدية للمجتمع». 
قد طرد من الحزب الشيوعى الألمانى بوص قاد ساريا متطرفا» فى منتصف العشرينات, 
وأصيح منذ ذلك الحين متعاطفا بصورة متعاظمة مع الشيوعية المجالسية. وقى نيويورك. 
أجرى كورش عددا من المقابلات مع الصحيفة. أو دراسات فى الفلسفة والعلم 
الاجتماعى 50161166 |5012 3000 لالامهده|اطاط ا 5100165: كما كانت تسمى فى ذلك 
الحين. ولكن اهتمامات كورش الحقيقية ظلت مع الماركسية الحية: مراسلات المجلس 
العالمى 0102م ك5ع0027) اأعناناه) 13/1ه111211ع1/! :0ذأ»ةقالاا ودالائنا لياول مانيك. 
وقد حاول فعلا أن يفوز من فريق هوركهايمر بالموافقة على الدخول فى شكل ما من 
أشكال الالتزام العملى فى إنتاجهم النظرىء غير أن هذا قد انتهى إلى لا شئ. ويبين هذا 
حدود تأثير كورش على مدرسة فراتكفورت, وبالإضافة إلى ذلك يثبت فشل الأخيرة فى 
المحافظة على ارتياط النظرية- الممارسة. 
وقد تحولت المسألة يرمتها الى شخص أنطون يانيكوك كاع0)اع23131 111011 م 
الشيوعى المجالسى الهولندى. . وفى عاح 19515ء كان بانيكوك ايجايياً فى تقديمه للدولة 
الروسبية الجدددة: مطابقاً ديكتاتورية اليرولبتارناء والشتوعية: مع الللشفضة(87). غبر ان 
هذا التقييم جرت مراجعته فى وقت لاحق؛ فى دراسة عام 0 لينين فيلسوق(10), 
وقد مم ارجاع بقرطة الاتحاد السوفييتى الى المادية الفظة التى عبر عنها كتاب لينين 
المادية والنقدية التجريبية. وشانه فى ذلك شأن كورش ومدرسة فرانكفورتء. شدد 
يانيكوك على أن المادية التاريخية تنظر إلى مصدر المعرفة على أنه التفاعل الجدلى 
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بين العمل الاجتماعى والتشاط العقلىء بينما كان لينين «يتينى التمييز بالتضاد مادية- 
مثالية.بالمعنى المفهوم فى مادية الطبقة الوسطىء متخذاً المادة الفيزيائية كاأساس 


لهذا التمحذء(؟4). 


وفى رأى يانيكوك. كان لهذا مغزى مباشر فيما يتعلق بالتطور المشؤوم للدولة 


بعد الثورةء وفى ظل النظام الجديد لرأسمالية الدولة. تم إعلان 
مركب من مادية الطيقة الوسطى والمذهب الماركسى للتطور 
الاجتماعىء مزخرفاً ببعض الاصطلاحات الجدلية؛ تم إعلانه 
-تحت اسم «اللينينية»- فلسفة رسمية للدولة. وكانت هذه 
الفلسفة هى المذهب الملائم للمثقفين الروس الذين رأواء وقد 
أصبح العلم والتقنية يشكلان أساس نظام إنتاجى ينمو 
بسرعة.... رأوا المستقيل مقتوحا تماما أمامهم يوصفهم طبقة 
حاكمة لإاميراطورية هائلة("١).‏ 


وتنم رؤية يانيكوك عن ديكتاتورية حقيقية للبروليتاريا عن تاثير لوكسمبيورجى 


اليروليتاريا: 


هدقها هى أن تكون هى ذاتها سيدة الإنتاج وآن تقوم هى ذاتها 
يتنظيم العملء أساس الحياة. عندئذ فحسىي تكون الرأسمالية 
محطمة حقا. ومثل هذا الهدف لا يمكن بلوغه من جانب جماهير 
جاهلة. من جانب أتباع واثقين لحزب يقدم نفسه على أنه قيادة 
مجرية. إنه هدف لا يمكن بلوغه إلا إذا قهم العمال أنقسهم.ء الطبقة 
بأسرهاء شروط وطرق ووسائل تضالهم؛ عندما يعرف كل إنسان من 
تقديره الشخصى للأمور ماذا يفعل.... بهذه الطريقة وحدها سيتم: 
من أسفلء بناء تنظيم طبقى حقيقىء يرتدى شكل شئ أشيه 
بالمجالس العمالية!'*). | 


والأمرالذى له دلالته هو أن تعددلات يأنيكوك بالقلم الرصاص على نسكته من 
الترجمة الانجليزية تشطب كلمتى «شيء أشيه ب». 
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كان كورش بالغ الحماسة بشان الكتاب» بغض النظر عن اختلاف ثانوى أو 
اختلافين, وقد وصقه بأنه «حيد بصورة رائعة من جميع النواحى». وكان. هذا فى 
رسالة يتاريخ 5" أغسطس ١178‏ إلى ماتيك: قال فيها كورش إنه عازم على أن 
يحاول إثارة اهتمام هوركهايمر والمعهد يكتاب يانيكوك؛ فإما أنه. كورش» سيكتب 
عرضاً للكتاى للصحيفة. أو أنهء بناء على طلب المديرء سيترك ذلك لهوركهايمر 
نفسه(؟١)‏ .ولا شك فى أن كورش كان محقاً فى توقع بعض الاستجابة من مدرسة 
فرانكفورتء وإن كان ذلك ققط بسبب قيام يانيكوك بتصفية الحساب فلسفياً مع 
لينين! غير أن مثل هذا العرض لم يظهر: ٠‏ بقلم كورش أو أى شخص آخرء فى 
الصحيفة. وينم هذا الإحجام. أكثر من أى شئ آخرء عن الاتقطاع فى ارتياط 
النظرية -الممارسة: فقد تجنب فريق هوركهايمر أية مناظرة ذات تضمينات سياسية 
مباشرة. والواقع العينئ لنظريتهم المجردة بدونه كان شيئاً يلقى مقاومتهم فى 


حقبقة الأآمر. 

وتكشف رسالة لاحقة بتاريخ 77 ديسمير ١974‏ من كورش الى ماتيك("") عن 
تحرر كورش تماما من الأوهام إزاء المعهد و”فلسفتهم العاجزة". وكان كورش 
عنيفا بصفة خاصة بشان هوركهايمر الميتافيزيقى . ولإثيات هذا الاتهامء يقوم 
كورش باحالة ماتيك الى مقال المدير "أحدث هجوم على الميتافيزيقا' . وهذه 
مبالغة كورشنهة انموذجية. ٠‏ وعندما يضيف قائلا «من جهة أخرى, فانا, ٠‏ بالطيع, 
يوصفى ما ركسيا ومادياً اجتماعياً- علمياً ٠‏ معارض حتى لأفضل شكل من أشكال 
المادية الطبيعية- العلمية". فإن كورش لا ينصف هوركهايمر: كان كل دافع 
هوركهايمر فى هذا المقال هو أن ببين نواقص المادية الساذحجة:. وكذلك أن سين 
أن انعكاس هذه النواقص فى الميتافيزيقا هو ذاته تشويه من الناحية الجوهرية 
(انظر الفصل ؟). غير أن كورش كانت لديه نقطة صحيحة: فالمناظرة المستاتفة 
مع الميثافيزيقا لم تكن تمثلء فى حالة مدرسة قرانكفورتء تجاوز القلسقة 
بالمعنى الماركسى الصحيح المفهوم من نظرية عملية للنض ال التثورى. ولايد 
أن كورش قد ارتاب فى أن الجدلء وهو فى وضع تعطيلء يمكنه يبسهولة أن 
ينحرف إلى المثالية. وكما أثيت التاريخ: فقد سار هوركهايمر فعلاً فى هذا 
الطريق (انظر ص5؟١).‏ وهذا يطرح مسألة الإصلاحية. 
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م | مدرسة فراتكفورت والإصلاحية 


تشترك كافة النظريات والحركات التى نوقشت حتى الآن فى شيء واحد: الإيمان 
بالحاجة إلى الإطاحة الثورية بالدولة البرجوازية. ومدرسة فرانكفورت تقرء بمعنى عام, 
بهذه النظرة أنضاً . ومن المؤسف أنهم لم يستطيعوا قيول آئة نظربة من النظريات . 
المذكورة أعلاه بوصفها تجسيداً ملائماً لوجهات نظرهم. وإذا رغِب المرء فى أن 
يواصل إنعام النظر فى النضالات الطبقية فى هذه الفترة. على أمل العثور على مثل 
هذا التجسيدء فسوف يكون عليه فى نهاية الأمر أن يتجه إلى المعسكر الإصلاحى. 
وحتى اذا كان من غير الممكن أن يكون موقع مدرسة فرانكفورت هناء فإن إجراء 
مناقشة للإصلاحية سوف يمهد الأآرض لإجراء تحليل للاشتراكية الديمقراطية 
اليسارية. ويمناقشة هذه الأخيرةء التى نشأت بوصفها نفياً للنظرية الإصلاحية:: 
سيكون هذا العرض الموجز للنضال الطيقى قد اكتمل. 
والسمة الأساسية للإاصلاحية هى إضقاء طايع المطلقء: فى كل النقاط 
الجوهرية. على الإاصلاحات. والإصلاح والثورةء وهما يشكلان وحدة جدلية فى 
النظرية الماركسية. يجرى فصلهما؛ فالاصلاح يجرى رفعه الى مستوى أداة تحقيق 
الاشتراكية. جاعلا الثورة بالتالى ليس غير ضرورية قحسبء بل اضطرابا غير 
مرغوب فيه. وقد قام إدوارد برنشتاينء أب الإصلاحية. بصياغة نظريته ليس 
بوصفها إعلاناً للارتداد عن ماركس بل بوصفها "عقلنة" لماركسى كما أنه بشنت 
نظريته باللجوء المنواتر والإايجابى إلى تشديد ماركس وإنجلس على قيمة النضالات 
الديمقراطية من أجل حق الاقترا ع وحرية الاجتماع إلخ) ؛ غير أن برنشتاين يقوم, 
فى الواقع» متيديل كامل مغرى هذه النضالاتء التى أصرحت بالتالى حانيا من 
جوانب نمو تطورى تدريجى: 
ليس الاقترا ع العام سوى جزء من أجزا ء الديمقراطية:ء غير أنه جزء 
لابد أن يجر وراءه. عاجلا أو آجلاء الأجزاء الأخرىء: كما يجذب 
المغناطيس الى نفسه يرادة الحديد الميعثرة. ولاشك فى أن هذا سير 
بيطء أكثر مما قد برغب الكثيرون: ولكنه رغم ذلك فعال. والاشتراكية 
الديمقراطية لا يمكنها أن تعزّز هذا العمل بطريقة أفضل من اتخاذ 
موقفها بدون تحفظء فى النظرية أيضاًء على أساس مبداً الاقتراع 
العام, بكل النتائج التاكتيكية النابعة من ذلك(؟'). 
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ولكى يشدد على إصلاحيته على وجه التحديدء يشير برنشتاين إلى عدد من 
المطالب البرنامجية التى أصبحت «عديمة الأهمية»». يما فى ذلك التعاليم الماركسية 
الخاصة بديكناتورية اليروليتاريا. ويقول برنشتاين إن مثل هذه الفكرة يجب طرحها 
جانباً. مادام الحزب الاشتراكى الألمانى 560 بأسره منهمكاً فى عملية ديمقراطية 
تتعارض كلَيَاً مع الانقلابات العنيفة ومع كل ديكتاتورية(15). 
وتتمثل سمة من سمات تماسك برنشتاين فى واقع أنه يعترفة بتحديه لعنصر 
أساسى فى المنهج الماركسى: الجدل. ومن وجهة نظر برنشتاين» تتمثل القيمة 
'الحقيقة" لتحليل ماركس فى التشديد على التطور الاقتصادى والتقدم الديمقراط” : 
سنما تتمثل «نقطة الضعف» فى عمل ماركس فى تشديده على الدورة. 2 الأخيرة 
شاهد على «راسب من رواسب الطوياوية فى النظام الفكرى الماركسىء('). وهى تنم 
أيضاً عن راسب من رواسب الجدل الهيجلىء الذى يشكل «الجاني الغادر فى العقيدة 
الماركسية, والفخ المنصوب فى طريق كل تحليل منطقئ»("١).‏ وانحراف ماركس ذاته 
عن الإصلاحية يجرى النظر إليه على أنه يرجع على وجه الحصر الى التأثير غير 
المفهوم فهماً كاملا لهيجل: «قى كل مرة نرى نظرية الاقتصادء بوصفه أساس التطور 
الاجتماعى» تستسلم للنظرية التى ترفع عبارة العنف إلى الذروة» ويالتالى نجد أنفسنا 
أمام صياغة هيجلية»(12). ورغم أن برنشتاين يتحدث فعلاً عن التطبيق العقلانى "لجدل 
تمت تعريته من طابعه الصوفى7'). فإن الجدل يظل فى الواقع؛ فى رأى هذا 
الإصلاحىء مساوياً لتركيب عشوائ .)٠١١(‏ 
أما فى نظر مدرسة فرانكفورت. فعلى العكس من ذلكء كان الميراث الهيجلى, 
الذى قام ماركس يعقلنته تماماً ٠‏ هو على وجه التحديد ما ميز المادية التاريخنية عن 
الحتمية الفجة. وهكذا يهاجم ماركيوزء فى العقل والثورة, المراجعة البرنشتاينية على 
استيدلت المراجعة بالتصور الجدلى النقدى المواقف الامتثالية 
للنزعة الطبيعية. ومنحنية أمام سلطة الوقائع: التى بِرْرت حقاً الآمال 
فى معارضة برلمانية شرعية. حولت المراجعة العمل الثورى إلى 
مجرى الإيمان 'بالتطور التدريجى الطبيعى الضرورى" إلى 
الاشتراكية(١١٠).‏ 
ولما كانت النظرية والممارسة مرتيطتين يبعضهما بعضهما الآخر ارتباطاً وثيقاً: 
يواصل ماركيوز قائلاً إن تحول النظرية كان من المحتم أن يؤْدى إلى «موقف محايد 
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أو وضعئ إزاء الشكل المجتمعى القائم»!"''). ويذلك يرقض ماركيوز كامل التاريخ 
المهلك للحزب الاشتراكى الألمانى 52100 فى جمهورية قايمار. 1 

وايمان الحزب الاشتراكى الألمانى بالاشتراكية التطورية التدريجية عن طريق 
الديمقراطية اليرلمانية لا يعرف حدودا . ومع إنهاء الاتتلاف الكبير فى عام ٠؟19,‏ 
انتهت مشاركة الحزب الاشتراكى الألمانى فى الحكومة فيما يتعلق بيجمهورية قايمار. 
ورغم أن البرلمان ذاته فقد أهميته يصورة متزايدة» قإن التزام الحزب الاشتراكى 
الآلمانى بالطريق البرلمانى إلى الاشتراكية لم يهتز. وفى أكتوير ١357١ء‏ قام الحزب 
بصياغة هذه الأولويات: «فى ضوء نتائج الانتخايات الآخيرة: ترى المجموعة 
الاشتراكية الديمقراطية فى الرايشستاج أن مهمتها الأساسية فى الدفاع عن 
الديمقراطية وضمان الدستور وحمابة البرلمانية..»!"*'). والمتطق الكامن وراء هذا 
سخيف يعض الشىء: فالانتخايات المعنية هى انتخايات ١5‏ سيتمير ,.197١‏ التى فقد 
فيها الحزب الاشتراكى الألمانى- الذى توجه إلى الجماهير لإعادة تأكيد ولتعزيز 
الحزب الاشتراكى الديمقراطى البرلمانى- التأبيد. والواقع أن الحزب الاشتراكى 
الألمانى فقد مقاعد أكثر من تلك التى كسيها الحزب الشيوعى الألمانى 50»!؛ وكان 
المتحصرون هم النازيين الذين ضاعفوا مؤيديهم سسيع مرات(؟١5):‏ غير أن استنتاج 
الحزب الاشتراكى الألمانى تمثل فى إعادة تأكيد ذات الاستراتيجية التى أبعدت 
كثيرين جدا من المؤيدين المخلصين للطيقة العاملة! وأصبيحت الاصلاحدة قماءة 
برلمانية. وفى الوقت ذاته. تم تعيين هتلر مستشارآ. 

وقد فكر برنشتاين فى واقع الأمر فى هذا الاحتمالء وأكد أنه إذا حاول الرجعيون 
تقويض فعالية القوة اليرلمانية المتنامية للحزب الاشتراكى الألمانىء فإن الوسائل 
الثورية ستكون بالتالى ضسرورية: ولا تضعفها بحال من الأحوال الاستراتيجية 
الإصلاحية المطيقة حتى ذلك الحين. وكان اللجوء إلى الثورة حقا غير مكتوبء ومكقولا 
بصورة مضمونة مثل «قانون طبيعىء!! ''). وعلى نحو مماثل: ظلّ الحزب الاشتراكى 
الألمانى واثقا من أن قوة الطبقة العاملة التى حققها الحزب سوف «تصبح ثورية» إذا 
سارت الأمور من سىء إلى أسوأ. وتحدثت وسائل الإعلام الإصلاحية عن «مليون 
عضو! قوة الاشتراكية الديمقراطية الألمانية»!"''). ولكن تقديس القوة العددية» التى 
تفتقد إلى أية نظرية متماسكة عن العمل المسلح. حتى فى مجال الدفاع عن التفس, 
أثيت إفلاسه مع انهيار ديمقراطية قايمار: فقد الحزب الاشتراكى الألمانى تأييد 
الطيقة العاملة يسرعة متزايدةء بينما كان التقاييون المناضلون والاشتراكيون 
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الكثيرون الذين ظلوا على ولائهم للحزبء. . يبحثون؛ دون جدوىء عن القيادة الضرورية 
ضد العدو الطبقى. لقد أشمتت «الطوياوية» آنها تكمن ليس فى الوحدة الماركسية 
للإصلاح والثورة: بل فى التخلّى عنها؛ ولم يكن هذا تخلَّيًا عن المنهج «التأملى». بل 
عن واقع النضال الطيقى ذاته. 
وقد نظر هوركهايمرء فى عام 1578١ء‏ إلى زوال الحزب الاشتراكى الألمانى على 
” أنه درس لكل الاصلاحدين: 
إن تاريخ الاشتراكية الديمقراطية الألمانية ينيغى أن يكون نذيرا 
ضد أى «حب للثقافة». وكان فى مستطاع موقف نقدى إزاء الثقافة 
السائدة أن بكون الفرصة الوحيدة لصيانة عناصر هذه الثقافة. 
ويدلاً من ذلك. كانت الصورة الى حد كبير صورة الاهتمام بتيتّى 
حكمة الأمس البرجوازية. .)٠١4(‏ 
وقد بين مقال ماركيوز «النضال ضد الليبرالية من وجهة النظر الشمولية عن الدولة»». 
بوضوح. . كيف قوضت التناقضات الاقتصادية للرأسمالية الأيديولوجية الليبرالية, 
وشدد على أن الشكل الاحتكارى للإنتاج الرأسمالى لا يمكن أن يتسامح حتى مع 
الديمقراطية اللبيرالية تسامحا غير محدود وغير متقطع. لقد آرادت الإاصلاحية أن 
تكسب الجماهير إلى صف ثقافة النظام الاجتماعى الرأسمالى؛ وهذا التصور يقصر 
عن فهم «التقطة الأساسية: الغاء هذه الثقافة»!''').. وكما لاحظ هوركهايمرء فإِن 
«الحرية» ينبغى تحويلها من «فلسفة سياسية» إلى «ممارسة سياسيةء(:''). 


-١١‏ مدرسهة فرانكفورت والاشتراكية الديمقراطية اليسارية 


فإن فريق هوركها يمر لم يتجه إلى تبنى نظرية «الفاشية الاشتراكية». التى جرى 
النظر إليها على أنها غير جدلية وقدرية.. غير أن المعهد لم يدعم النظريات المعادية 
للستالينية لدى تروتسكى والحرب الشيوعى -المعارضة 160. أما الشيوعية 
المجالسية فقد تم إهمالها 4 فى صمعت رم أنه بدا أنها تجسد كثيرا من المفاهيم 
لتحويل «الحرية» إلى «ممارسة سد اسدة». و ٠‏ ومع ذلك فهناك تمار سياسى أخير ينبغى 
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فحصه قيل أن يكون بمقدرونا تأكيد ذلك الشك: إنه التيار السياسى المعروف 
بالاشتراكية الديمقراطية اليسارية. 


وكان المنظر البارد لهذه المحركة هو ماكس أدلر «ع01م 5-5 الماركسى 
النمسوى الذى مارس تأثيرا هائلاً على الجناح اليسارى للحزب الاشتراكى الألمانى 
50. ويغطى إنتاج أدلر بمجمله دائرة واسعة من المشكلاتء الفلسفية والعملية على 
حد سواء. وقدما يتعلق بالمشكلات الفلسفية, لم يكن أدلر أقلّ شأنا بحال من الأحوال 
من مدرسة فرانكفورت؛ وعلى سبيل المثال فقد استيق أدلرء فى مقال لأرشيف 
جروينبرج». مناقشة هوركهايمر لحيامياتيستنا فيكو مالا 23 فى بدايات 
فلسفة التاريخ البرجوازية. وتماما مثلما سعى المدير اللاحق للمعهد إلى أن يتعلم 
شيم ما «ذا يم عملية» من القيام بتحليل لقيكى, فقد نظر أدلر الى الإيطالى على أنه 
«معلّم وحافزء!' ' '. ولم يكتف أدلر بالتركيز على تلك الجوانب من إنتاج قيكو التى 
استبقت كثيرامن الاستبصار ات الجدلية لهيجل وماركسء بل استيق أدلر قى واقع 
الأمر اهتمامًا رتمسما من اهتمامات «النظرية النقدية للمجتمع» لدى شوركهايمر: 
ونعنى يذلكء التقييم ما يعد التقدى 76136311631 للهجوم على العلم الطييعى: 
فى عصر تلقى أقوى البواعث لنظرته إلى العالم من ديكارت» 
وجاستندى, وجالبلى؛ سعبنا ووراء تحرير القكر من أغلال اللاهوت 
وإحلال سيادة القانون الطبيعى محل العناية الإلهيّة» كان من المحتم 
أن تؤدى معارضة قدكو لهذ! الفكر الجديد الى اقصائه عن التيار 
العلمى المعاصر. ولم يكن قد جرى بعد أدراك أن هذه المعارضة 
للعلم الطبيعى لم تكن دحضا للعلم جمفة 1010 18, يل كانت مجرد 
معارضة للنزعة الطبيعية والنزعة الميكانيكية. اللتدن رفض فيكو أن 
بعترف يهما يوصقهما القوتين اللتين تحكمان العمليات العقلية 
والتاريخية أَدض(؟١ .)١‏ 


ولكن هذا المنهج الجدلى فى التحليل كان؛ فى رأى أدلرء أكثر من مجرد سماا م 
فلسقى: لقد كان أيضا سلاحا ثوريًا ليلورة وتطوير استراتيجيات صحيحة للنضال 
الطبقى. وفى هذا الصدد.ء يسير أدلر فى اتجاه مختلف عن اتجاه مدرسة فرانكفورت. 

ومنذ وقت مبكر هو عام :١1315‏ طرق أدلر مسالة النظام المجالسى بكل إشكاليته. 
ورغم إقراره بالشكل السوقييتى؛ فإن أدلر لم يطمئن (كما فعل هوركهايمرء بعد ذلك 
بسنوات) إلى أى أمل مجرد بأن كل شىء سيسير على مايرامء يل أوضح بالفعل 
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يجلاء الحقائق التنظيمية ليناء الاشتراكية. وقد أعلن أدلر رأيه مصراحة ضد التزعة 
النقابية (السنديكالية). محيلاً القارىء إلى وصف لينين وتروتسكى لدور 
السوقييتات('''). فالطا بع العفوى للسوقييتات ينبغى أن يكمله ويوازنه التزام واضح 
بالاشتراكية؛ وعلى هذا النحو سيكون الاشتراكيون وحدهم مؤهلين للانتخاب 
السوقييتات ديكتاتورية اليرولتياريا. والواقع أن حق الانتخابات ذاته يمكن جعله 
متوقفًا على التزام صريح بالاشتراكية(؟١1).‏ 0 
وفى العام الأول لإدارة هوركهايمر فى فرانكفورت. ألح أدلر على أنه رغم أن 
مايسمى «بدكتاتورية البروليتاريا» فى الاتحاد السوقييتى كانء فى الواقع؛ «إرهاب 
الحزب الشيوعى». ينبيغى مع ذلك تقيِيم الإرهاب وفقا لدوره الاجتماعى- التاريخى 
النوعى؛ ففيما يتعلق بالاتحاد السوقييتى «حمل» هذا الارهاب غايات الديكتاتورية 
البروليتارية ووجد «تبريره الطبقى- الثورى التاريخى» فى تلك الغايات(55١).‏ ولم يكن 
أدلر غافلاً عن الميول البيروقراطية؛ فقد سلّم بهاء على العكس من ذلك: بصراحة: غير 
آنه فعل ذلك بالارتياط مياشرة بالتيارات السياسية التى كانت تنتقد وتهاجم بنشاط 
مثل تلك الميول. ويصورة خاصة. يجرى النظر إلى مناظرة ستالين - تروتسكى 
يوصفها محورية» ويقف أدلر يوضوح إلى جانب تروتسكى!! ''). 
وقد أصيح أدلر فى وقت لاحق متحررا من الأوهام فيما يتعلق بالاتحاد السوقييتى 
إلى حد أنه شأنه فى ذلك شأن هوركهايمر: قام بدعاية مجردة بصورة متزايدة للنظام 
المجالسىء دون مناقشة جادة للإشكالية التى يتطوى عليها هذا الأخير("''). غير أنه 
فى حالة أدلرء بخلاف هوركهايمرء لم يحطم هذا التحرر من الأوهام ارتماط النظرية- 
الممارسة يصفة كلية..وكانت نظرية أدلر لاتزال متكيفة مع الوقائّع العينية للنضال 
الطيقى. وفى عام .١575*‏ وهو عام ظهور الصحيفة !26115 لأول مرةء هاجم 
أدلر « العبادة غير النقدية والمضللة للديمقراطية» لدى الحزب الاشتراكى الألمانى 
0 والتى حالت دون أن تقوم البروليتاريا «باستخدام هذه الديمقراطية كسلاح 
تورى للنضال الطيقى». كذلك فإن الحديث اللاحق لهوركهايمر عن «موقف نقدى إزاء 
الثقافة السائدة». اتخذء فى نظرية أدلرء شكلا أكثر تماسكا يكثير: 
إن التطور فى اتجاه الاشتراكية ليس تلك العملية الاقتصادية 
الميكانيكية التى لايزال كثير من الماركسيين ينظرون إليها كذاك. 
وعلى العكس من ذلكء لاتتأثر العملية إلا بالعمل الواعى والهادف 
للبشر والطبقات.. ويخلق التتاحر الطبقى فى المجتمع الرأسمالى 
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وضعا يتسم بأنه كلما مهدت الشروط الاقتصادية لانهيار المجتمع 
الرأسمالى ازداد حزم رغية الطيقات الحاكمة فى معارضه هذا 
الحطور الاقتصادى وفى قمع تاثيرة: طالما كان ذلك ممكتاء عن 
طريق العنف(12١).‏ 


وعلى هذا النجوء تكون الحرب الطبقية حاجة» وواجياء وواقعا لايقاوم من وقامٌع الحياة 
فيما يتعلق بالحركة العمالية. وقد رفضت الاشتراكية الديمقراظية البسارية اقتصادية 
برنشتاين التطورية (التدريجية) وأعادت جدل النضال الطيقى الى وضعه السايق. 

وفى المائما ف ا اع و ا ا بدآت الا شتراكبة 
الاشتراكى الألماتى 0م وقد ألهمها ماكس أدلر بصورة خاصة. وقد د اعتقد الجنا- 
اليسارى فى الحزب الاشتراكى الالمانى ان شرطا ضروريا 0 3ناق عترأه من شروط 
العاملة, بصرف النظر عن التوازن داخل البرلمان. ورغم تارم إل أ أساس نظرى آ 
لتحقيق الطابع الاشتراكى الكامل اذى يكمن فى تطور التخطيطا تاليا 
فرصا لتطوير وعى طيقى تورىء بل كانت اضطرايات مشؤومة فى اقتصاد كان بمقدورة. 
فى رأى الحزب الاشتراكى الألمانىء أن يتم تحويله إلى فردوس اشتراكى. أما الجناح 
اليسارى فى الحزب الاشتراكى الآلمانى فقد رأى الأمور بطريقة مختلفة: الرأسمالية 
لايمكن «اعادتها إلى صحتها» الا عن طريق اعتصار «الدواء» من عطام العمال. لقد 
تحوثت الإصلاحية؛ فى وقت كهذاء إلى شريك فى استغلال البروليتاريا(:١).‏ 

وقد ادعى ماكس سيدقتس عااله0لا5 *8/13, وهى قيادى من الجناح اليسارى 
للحزب الاشتراكى الألمانى: أن جين الحزب يقوم فعلا بإضعاف القوة الكامنة التى 
يمكن للطيقة العاملة أن تكون قادرة. وملزمة. على أن تحشدها ضد الانقضاض 
الفاشى المقيل؛ وعاجلاً أم آجلاء قإن المطالب الصارمة من جانب الرأسماليين من 
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أحل الاقتطاعات من مستوى معيشة العمال ستجير الحزب الاشتراكى الأآلمانى على 
أن بقف بيششات وبصرةخ: إلى هناء ولامزيد! 
وعند هذا المنعطف الحاسه. قا ان الرأسمالية الاحتكارية الحاكمة. لكى 
تواصل تحقيق هدفها إلى مدى أبعد. ستنشر سلاحها الأخير. 
الفاشية. بصورة مبياشرة. وفى هذا الوضع:ء فإن إمكانية الدفناع ضد 
المطالى الرجعية للرأسمالية ستتوقف كليّة على القوة العسكرية 
التى يمكن للطبقة العاملة أن تحشدها ضد عدوها الطبقى . وكلما 
ازدادت التنازلات التى تواصل الاشتراكية الديمقراطية تقديمهاء وكلما 
امتد خط «الى هناء ولامزيد» إلى مدى أبعد. تصيح القوة العسكرية 
الحاسمة جوهريا للبروليتاريا مشكوكا ه001 7 
كان تأثير ماكس أدلر واضحا جليا. لكن ماذا عن تنظيم هذه القوة العسكرية؟ 
فى نفس السنة التى طرح فيها سيد فيتس هذه الفكرة الداعية إلى القتال. فصل 
الحزب الاشتراكى الألمانى المعارضة اليسارية» التى تم تنظيمها فى ذلك الحين ياسم 
حزب العمال الاشتراكى 1588'''). وقد تكشف تاريخ هذا الحزبء وتاريخ كفاحه 
العملى لتحقيق مبادىء الاشتراكية الديمقراطية النسبارنة. عن خببدة أمل. ة 
الاتحاد السوقييتى كان مزدوجاء كاشفا عن تناقض لم يجر فهمه فهما 000 
وشأنه فى ذلك شأن هوركهايمرء جعل حزب العمال الاشتراكى من الشكل المجالسى 
«درسسا تاريخدا عظيماً ». دون بحت الدروس العملية المتيثقة عن التجرية الروسية منذ 
عام .)١293194117‏ ومن ناحية النضال الطبقىء ظل حزب العمال الاشتراكى مجموعة 
انشقاقية' والواقع أنه رغم كون هذا الحزب أاضخم مجموعه ة انشقاقية خلال الستوات 
الآخيرة لآلمانيا القايمارية» فإن فاعليته كانت ادنى كثيرا من فاعلية الحزب الشيوعى 
-المعارضة,. الأصغر نسبيًا!؟"'). وحتى عندما كانوا نقادا من داخل الحزب 
الاشتراكى الألمانىء كان الجناح اليسارى يفتقد إلى أية نظرية متسقة عن الرأسمالية 
الاحتكارية, أى الاشتراكية. أو الانحطاط البيروقراطى: هذا الضعف تم حمله إلى حزب 
العمال الاشتراكورة' ''). ورغم فوزها بالجناح اليمينى فى الحزب 
الشيوعى-المعارضة: يما فى ذلك فروليشء فإن الاشتراكية الديمقراطية اليسارية لم 
تخلق أية ممارسة ثورية ذات شأن. وفى أواخر عام 1577١ء‏ عمد ماركسيو الحزب 
الحقيقيون. ٠‏ مدركين أنهم كائوا أمام طريق مسدود: إلى شجحب زملائهم يمرارة بسسب 
سياساتهم الواهنة وتضحيتهم بالاشتراكية لصالح الشكل الديمقراطى المجرد("''). 
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وشأنها فى ذلك شأن مدرسة فرانكفورت. رفضت الاشتراكية الديمقراطية 
اليسارية, الإصلاحية غير الجدلية والقدرية لدى الحزب الاشتراكى الآلمانى» رغم 
رفضهما فى نفس الوقت للفكرة الستالينية عن «الفاشية الاشتراكية». ويالإضافة إلى 
ذلك. ومرة أخرى مثل مدرسة فرانكفورت. احتفظ حزب العمال الاشتراكى بمسافة 
واضحة إزاء تروتسكى والحزب الشيوعى- المعارضة: الذى بدا أن لينينيته النضالية 
تنتهك المباديء الديمقراطية الرفيعة. غير أن حزب العمال.الاشتراكى كان: أخيرا: 
ويالانسجام أيضدا مع «النظرية النقدية للمجتمع» عاجرًا عن صب مختلف مكوناته 
النظريه فى نظرية متسقة عن الممارسة السياسية الجماهيرية. 


؟١‏ - ما بعد النقد العملى- النظرى لمدرسة فراتكفورت 


ولكن مدرسة قرانكفورتء بالاختلاف حتى مع حرب العمال الاشتراكى؛ يدا آنها 
كانت مقتنعة فى أوائل الثلاثينات بأن الممارسة السياسية: نظراً للظروف السائدة, 
كان محكوماً عليها فى ذلك الحين بالإخفاق. وأصبحت “حقيقة".. "النظرية النقدية 
للمجتمع : بالضرورة: متعزلة نصورة متزائدة عن التحمعات المعارضة المنظمة؛ وكان 
الأمل الوحيد يتمثل فى أن "الحقيقة" يمكن أن تتبناها بحزم مرة أخرى؛ فى زمن آخر 
فى المستقيل. حركة سياسية ذات شأن. وقد كتب هوركهايمر فى الصحيفة:ء بنغمة 
دالهة على تلك الفترة. 
قبل التحول التاريخىئ الحاسم؛ يمكن للحقيقة أن تكون حكرا على 
المجموعات الصغيرة عدديًا. والتاريخ يعلّمنا أن مثل هذه 
المجموعاتء التى تتجاهلها وتعلن حرمانها حتى العتناصر 
المعارضة فى المجتمعء: هىء رغم ذلك. راسخة ويمكنهاء على 
أساس نفاذ بيصيرتها بصورة أعمقء أن تتسلم القيادة فى اللحظة 
الحاسية(4؟١).‏ 
وهكذاء فحتى فى «المانيفستو» (البيان)»: ينقلب المفهوم الخاص بحدوث «تفاعل» 
بين المفكرين النقديينء والطليعة السياسة. والجماهير. من «مناظرة» متواصلة إلى 
إمكانية حدوث تحول عفوى للنظرية إلى ممارسة. 
ويطبيعة الحال فإن نظرية -العفوية تم تحريرها يصورة ملائمة من ضرورة صياغة 
مقولات تنظيمية, غير أن من الصعوية بمكان لأية نظرية كهذه أن تدعى أنها «الحقيقة 
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الثورية». والواقع أنهاء رغم إقرارها بإمكانية ممارسة نقدية ما ' لاتقول شينًا من أى 
نوع حول تلك الممارسة. ورغم أن «النظرية النقدية للمجتمع» تثيت فعلا الأهمية 
النظرية لمفهوم الممارسة: فإنها هى ذاتها لاتتطور إلى نظرية عملية. وبالتالى» فعندما 
ارتدت نظرية مدرسة فرانكقورت بالفعلء فى الستيتناتء أهمية عملية. فى شكل الحركة 
الطلابية المناهضة للسلطوية: انهمكت تلك الحركة ذاتها بصورة مباشرة وحتيمة فى 
إجراء ما بعد نقد أساسى «للنظرية النقدية للمجتمع» وعلى سبيل المثال, كتب 
هانس- برحين كرال !|:| 1/ع0!ثال -11305, أكثر تلاميذ أدورنو تالقًا ونزوعا الى 
النقدء كتب يقول: 
استقادت النظرية النقدية من تقاليد المثاليين الألمان من ناحية 
أن نشاطها الفكرى كان مزودا فى مواجهة الوضعية بالفعل 
التوسطى الذى يمكّله الجدل. وكانت النظرية النقدية قادرة على 
إدراك مفهوم الكلية- وكان هذا المفهومء. فى ضوء نقد الاقتصاد 
السياسىء مفهوما ضد ميتافيزيقى عن الكلية- ولكن النظرية 
النقدية كانت رغم ذلك عاجزة عن إدراك هذه الكلية فى تعبيرها 
العينى كتناحر طبقى.. ووجهة النظر الطبقية العملية» إذا عبرنا 
بطريقة فجة. لم تدخل فى النظرية كعنصر مكون فعال من 
عناصر تلك النظرية(؟؟١).‏ . 
إنها أكثر من مجرد ملاحظة فيما يتعلق بحدود نظرية مدرسة فرانكقورت: 
دحض للمزاعم التى تزعمها مدرسة فرانكفورت فيما يتعلق بنشاطهم النظرى. ويقول 
كرال عن أدورنو: «إن مطاليته النقدية بأن النظرية التى ينبغى الدفاع عنها بوصفها 
صحيحة يجب أن تتجاوز نفسها وأن تستهدف التحويل العملى للواقع الاجتماعى: 
تفقد قوم العطزمة إذا كانت هذه النظرية غير قادرة على أن تصب نقسها فى مقولات 
تنظيمية/| '). وعلى نحى مماثل, كان هوركهايمر «معلمًا أخلاقيا ثوريا» للثورة 
البروليتارية» و«منظُر نقديًا» للأيديولوجية البرجوازية؛ و«لم يكن قادرا على عبور هذه 
الفجوة!(١١٠).‏ 
أما زعم هوركهايمر أن «النظرية النقدية للمجتمع» تقوم برفع التوتر الاجتماعى عن 
طريق تنوير القوى المتناقضة فيما يتعلق بأهميتها الثورية. فإنه يظهر الآن فى ضوء 
مختلف. وكما أوضح ما نفريد كليمينتس 01613612 11311160 وهو ناقد حديث آخر 
لمدرسة فرانكفورت. فإن صياغة فريق هوركهايمر لمفهوم ارتباط النظرية-الممارسة 
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تنظر إلى العلاقة بين نقد- الأيديولوجية والنظرية العملية على أنها لاتنطوى على 
إشكاليّة. بافتراض «الانتقال المياشر من الأول الى الأخرى»("''). وهذا النقد لايمثل 
الاتهام الراديكالى القائل إن «مدرسة فرانكفورت فشلت فى أن تقود ثورة». فعلى 
العكس من ذلك. شعرت الحركة الطلابية المناهضة للسلطوبة أن «النظرية النقدية 
للمجتمع» قد تجتبت مشكلة تطوير فكرة عملية- نقدية متماسكة عن النضال الطبقى. 
الماضى أو الحاضر. 5 
والحركة الطلابية فى الستينات فى ألمانيا لم تخدع نفسها بأن الثورة وشيكة؛ 
وعلى العكس من ذلكء. شدد معظم المنظرين البارزين على أن المسالة لم تكن مسالة 
«نضال ميا شر فى سبيل السلطة السياسية». بل مسالة «الشروع فيما سيكون دون 
شك عملية تنوير طويلة جداء!'''). غير أنه حتى هذا لم يكن لدى «النظرية النقدية 
للمجتمع» ما تقدمه سوى القليل: رغم أنها كشفت كثيرا من آليات التطويع النفسى 
والثقافى: كانت نظرية مدرسة فرانكفورت متعزلة عن المقولات العملية التى وضعها 
مفكرون ماركسيون آخرون فى ذلك الوقت. وكنتيجة منطقية لذلكء لم يقدم نقد 
الأيديولوجية أى مرشد متماسك حتى إلى النضال الأيديولوجى (انظر الفصلين؟و5). 
وكان تبنى الحركة الطلابية «للنظرية النقدية للمجتمع» ما بعد- نقديًا ليس بالمعنى 
النظرى الخالصء يل بطريقة عملية. وعلى سييل المثالء أصيبح نقد «النظرية 
التقليدية» إدراكًا للحاجة إلى النضال الأيديولوجى المنظم. وقد اعتقد كرال أن: 
التطبيق التكنولوجى الملائم لاحتياجات رأس المال يدمر الوقت 
الضرورى للتعليم الحقيقى. وللتفكير العلمى, ويضحى به فى سبيل 
الوقت الرأسمالى المجرد من الطابع التاريخى, والشكلى بصورة 
خالصة: وقت العمل. ولايمكن لمفكر أن يطيق أن يدع نفسه بجرد 
من هذا الوقت الكيفى للتفكير العلمى الواعى..(؟"١).‏ 
وهكذاء فإن الشكل الألمانى للحركة الطلابية المناهضة للسلطوية تم تنظيمه لنقد 
المغزى الاجتماعى لمحتوى ومنهج المقررات الجامعية. وقد طاليوا ب» وأنشاوا 
بأنفسهم, مقررات دراسية جديدة. مشجعين إنعام التفكير النقدى بشأن المجتمع 
ويشأن التعليم. على وجه الخصوص؛ وقاموا يتعرية الديكتاتورية الرأسمالية المطلقة 


فى مجال التعليم. 
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-١«‏ المريد زون- ريتيل 


لا يمكننا هنا أن نقدم تاريضًا وافيًا للنشاط النظرى والعملى للحركة الطلابية 
المناهضة للسلطوية. فهدفهتا هوء بالأحرىء إبراز نواحى قصور «النظرية النقدية 
للمجتع». ويمكن تحقيق نفس الهدف عن طريق الرجوع إلى الفريد زون- ريتيلء وهو 
منظّر من نفس جيل فريق هوركهايمر. لكنه سار فى طريق مختلف جدا عن طريق 
مدرسة فرانكفورت. وكان زون- ريتيل على إتصمال شخصى مع بتواصين درق 
وكان» حسب إقراره الشخصى, متأثرا إلى حد ' كبير بهوركهايمر وماركيوز.(5 ١‏ 
أوضح أنضًا أنه بعد نفسه ««ريمعتى ما» جزءا من مدرسبة فرانكفورت (1 )١1١‏ لكته. 
بيمعنى حأسيم, لئمس كذلك' فعلى العكس من ذلكء أخذةه انتاجه النظرى فى اتجاه 
ساعده على تجاوز نقاط الضعف الجوهرية فى «النظرية النقدية للمجتمع» كما ته 
عرضها أعلاه. ونظرية زون- ريتيل» التى ظهرت فى صورتها الناضجة فى السبعينات, 
تشتمل على محاولة جادة لتقديم تحليل مادى تاريخئ للطبيعة النوعيّة للاستغلال 
الرأسمالى فى مرحلته الاحتكارية, بالإضافة إلى نقد ماركسئ للاتحاد السوقييتي, 
وأخيراء تقديم مفهوم عن التحرير الكامل. 
وقد بدأ إنتاج زون- ريتيل كتحليل مبهم تماما للشكل السلعئء الذى نظر إليه على 
أنه مفتاح لفهم الذات المتعالية. ومنذ عام 19171 كتب زون- ريتيل: 
يتمثل المركب الأساسى المائل فى أساس كل معرفة نظرية, 
منطقيًا وتاريخيا على السواءء فى التشْيَّؤٌ والإضفاء المشيّأً لطابع 
المجتمع واللذين يحدثهما الاستغلال. واثبات هذه الأطروحة 
يساوى التصفية التقدية للمثالية فى شكل تصفية للتناقضات التى 
يقوم عقل البشر ذاته بإيقاعهم فى فخّها عن طريق التقديس الأعمى 
(فتيشية) للتشيؤا"""). 
وقد كتب بنيامين» وهو يفحص هذه المخطوطة بالنيابة عن معهد هوركهايمر, 
ملاحظة هامشية على هذه النقطة قائلاً: «سيكون أمرا مروعًا إذا كان [رون- ريتيل- 
المترجم] محقاء!4''): وفى رسالة بتاريخ 4" مارس ١977‏ أبلغ بنيامين المدير أن 
محاولة استنتاج فكر نظرى خالص من الإنتاج السلعى كانت: رغم صعويتها بصورة 
لاتصدق: «ذات معرى » الى اقصى حن(؟؟). 
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لإنتاجه. وقد كتب رسالة إيضاحية إلى أدورنو فى عاه 577957 ')ء ويعد ذلك يعقود, 
فى جدل النفى 013161165 6031106ل8, أشار أدورنو الى زون- ريتيل يبوصفه أول من 
عمل ذو طبيعة اجتماعية بصورة غير قابلة للتحويلء!' *'). ويقر» زون- ريتيل؛ من 
النظرى الخاصء ويطريقته الخاصة المتميزة, على درب نفس البصيرة»!"؟١).‏ ولكن 
التطور اللاحق لزون- ريتيل قاده الى ما بعد الحدود المنهجية لما بعد نقد أدورنو 
للإبيستيمولوجيا؛ وهكذاء يقول زون- ريتيل عن إنتاجه فى الثلاثينات: 
فى هذه المرحلة: لم يكن قد اتضح لى بعد أن اهتمامى بنقد- 
الأيديولوجية لم دكن يستهدفٍ الأيديولوجية ذانيا دل كان يسمدهدفء 
فى الوقت الحاضر. والواقع أن تقن- الأيديولوجية كان قاصرًا عن 
الوقاء بمهمة «مايعد نقد للمعرفة»......(5؟4١)‏ 
ولهذا آهمية نقدية بالنسبة لمدرسة فرانكقفورت يرمتهاء وعلى وجه الخصوص 
بالنسبة لنقدهم للأيديولوجية. 
وتتمثل واحدة من الظواهر المحورية التى أعاد زون- ريتيل بحثها فى ظاهرة 
تقسيم العملء ولاسيما انفصال العمل الذهنى واليدوى. وفى رأى ماركس أن هذا 
الأخير كان ل أول تقسيم حقيقى للعمل|!؛*'). وعلى هذا فعندما شدد ماركسء كشرط 
ضرورى 1101 0112 56 «للطور الأعلى للمجتمع الشيوعى»». على اختفاء «الخضوع 
العدودى للفرد لتقسيم العمل», فكل أاأضاف أنه «يذلك فاإن التدحاقض بدن العمل الذهنى 
واليدنى أنضا 0( يكون كن «تلاشىء[" م . وهدأا شهىو السبيب فى أن الإنتاجة فى المجتمع 
اللاطبقى» رغم أنه يظل ضرورة. سوف ينطوى على حرية جديدة: «ولايمكن للحرية فى 
. هذا المجال أن تتمثل إلا فى الإفنسان المندمج فى الجماعة. إلا فى المنتجين 
المتحدين. الذين ينظمون بصورةٍ عقلانية ة تبادلهم مع الطبيعة. واضدين م هذا التبادل 
العمناء("05) ١‏ وبالتالى فإن الحرية لاتتمثل فى تجاوز عملية العمل قحم فحسبء بل هى 
مظهر من مظاهر هذا التجاوز. فالسيطرة الذهنية على عملية العمل يتبغى أن يتولاها 
الشغيلة من جديد: هذا هو الآأساس الاقتصادى للمجتمع اللاطبقى. 
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وعلى أساس تحليل المجتمع المعاصر فى هذا الضوءء يضع زون- ريتيل نظرية 
عن التطويع الاقتصادى فى الرأسمالية الاحتكارية. ومتخذا فردريك وينسلو تيلور 
07ألا3 1 الان|5 :للا »16011 كنموزج مثالىء: بوصقه «سمة عهد يكامله» يشرح زون- 
ريتيل «الإدارة العلمية» (دراسات الزمن و- الحركة: أو الهندسة الصناعية) من 
ناحيةإضقاء طابع المطلق على اتقصال العمل الذهنى واليدوى؛ والواقع أن تيلور نفسه 
تصورها بوصفها كذلك. ولكن مالم يره تيلور هو أن العلم الجديد للهندسة الصناعية 
كان يمثل «الإضفاء المغترب لطابع المجتمع على عمل العمال ذاته»!"* '). ويمثل هذا 
فى رأى زون- ريتيل: الجانب الجوهرى للتطويع فى الرأسمالية الاحتكارية. 
ورغم افتقار مدرسة فرانكفورت إلى نظرية اقتصادية متسقة فإنهم ليسوا غافلين 
عن هذه المشكلة. وقد اقترب ماركيوز للغاية من يصيرة زون- ريتيل النافذة» فى مقال 
فى الصحيفة يعنوان «بعض المقتضيات الاجتماعية للتكنولوجيا الحديثة». حيث ركز 
فعلا على مغزى التيلورية(**'). وسوف تجرى مناقشه ماركيور فى مرحلة لاحقة من 
هذا الفصلء لأنه يشكل موقفا أكثر تقدما من زملائه. غير أن أدورئو وهوركهايمر 
بدورهما اقتربا جدا من المشكلة؛ وفى فقرة رائعة تصف الاضفاء ء المعتاد لطايع 
المطلق على التطويع المنتمى إلى البنية الفوقية» يركزان على التطويع الاقتصادى فى 
المجتمع المعاصر؛ والمئاسية هى مناقشة أوديسيوس والسيريتيات: 
عبر وساطة كامل المجتمعء الذى يحسد كل العلاقات والانفعالات: 
تم جعل البشر مرة أخرى. . مجرد كائنات بشرية. ٠‏ يشبهون بعضهم 
بعضهم الآخر تماما من خلال العزلة داخل الجماعية الموحدة 
قسرا . والمحذقون, ٠‏ الذين لا يمكنهم أن يتحدتوا إلى بعضهم بعضهم 
الآخر.يخضع كل واحد منهم لنير نفس الابقا ع مثل العامل الحديث 
فى المصنعء ودار السيتماء والمزرعة الجماعية. وشروط العمل 
الفعلية فى المجتمع تفرض الامتثال- وليس التأثيرات الواعية التى 
جعلت يدورها اليشر المكبوتين صما وفصلتهم عن الحقيقة(3؟١).‏ 
ومن المؤسف أن أسبقية التطويع الاقتصادى لم تنعكس فى الانجاه العام لأبيحاث 
هوركهايمر وآدورنى. 
وقد جعلت نظرية زون- ريتيل الاقتصادية من الممكن ليس فقط فهم التطويع 
الاقتصادىء بل كذلك وضع نظرية عن تحرير العمل. وقد شدد هوركهايمرء كما يجب 
أن نتذكرء وبصورة صحيحة تماماء على أن الاشتراكية تعنى أكثر من مجرد نقل 
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لحقوق الملكية, وأكثر من مجرد «رفع الإنتاجية فى أشكال جديدة من التعاون 
الاجتماعى». ومن المؤسف أن هوركهايمر ركز على «طبيعة وتطور المجتمع الذى 
بحرى فنه كل هذأ», وأحجم عن بحث «الأشكال الجديدة من التعاون الاجتماعى». 
وهكذا قام هوركهايمر بترديد فكرة ماركس عن «المجال الحقيقى للحرية» يوصفه 
موجودا فيما وراء نطاق يوم العملء لكنه فشل فى تحديد نوعية الحرية داخل عملية 
الإنتاج اللاطبقية. وهى حرية شكلت الأساس الجوهرى لأية حرية أخرى. كما أن هذه 
الحرية الاقتصادية لم يحدد اقتصاديو المعهد نوعيتها قى أى وقت من الأوقات؛ فعلى 
العكس من ذلكء تخلفت نظرياتهم الاقتصادية المحددة فى أكثر الأحيان عن 
ملاحظات المدير؛ المجردة ولكن حسنة الاطلاع. وعلى سبيل المثالء كتب كورت 
ماندلباوم 117ناةاع3000ا/ا] االنكا وجيرهارد مابر ##لاعالا! 66411310 يقولان إنه «مع إضفاء 
الطابع الاشتراكى الطبقى على وسائل الإنتاج» سيكون أساس الحكم الطبقى قد تم محوة». 
ولكنهما يتصوران المجتمع اللاطبقى فى إطار «سيطرة مخططة على الاقتصاد»» دون 
تشديد على أن إضفاء الطابع الاشتراكى يعنى السيطرة من جانب المنتجين!:١١).‏ 
ومن الجلى أن أغلب المفاهيم والمقولات المتقدمة لمدرسة فرانكفورت لم يجر 
استكمالها بنظرية اقتصادية ملائمة. وما نحتاج إليه فى الوقت الحاضر هو تصحيح 
هذه الموازنة؛ وإنتاج زون- ريتيل علامة واضحة على طريقة تجاوز «النظرية النقدية 
للمجتمع». وعلى «سبيل المثال فإن تدهور الاتحاد السوقييتى لايمكن فهمه فهما تاما 
الا بالاستعانة بنظرية عن الاغتراب الاقتصادى. وزون- ريتيل لاتخفى عليه المصاعبي 
التى فرضتها على الدولة البلشفية حالة التشوش الكلى للاقتصاد الذى خريته الحرب, 
ولكنه ينتقد اليبلاشفة على إقرار الوسائل الميكرة للإدارة الاقتصادية. ونظرية التوفيق 
بين العمل الذهنى واليدوى جرى إهمالها فى الاتحاد السوقييتىء يقول زون- ريتيل: 
لاشك فى أن ميول المقرطة جعلت نفسها ملحوظة. غير أنه. فى 
الغربء لاتهدف هذه الميول على الإطلاق إلى أن تحل محل سلطة 
مديرى المصنع سلطة العمال الاشتراكية. وعلى العكس من ذلك, 
فهى مسالة ربط تدريجئى للعمال ب[السلطة] الأول .)١9١(‏ 


وبكلمات لوكسميورح: جعل الشيتوعبون الروس من الضرورة «فقضبلة». لقن فقدوا 
الرؤية الماركسية الحقيقية الخاصة «بالدروليتاريا المنظمة بوصفها الطبقة الحاكمة». 


وتعنى نظرية زون- ريتيل الاقتصادية أنه يمكنه أن يتخذ موقفا نقديًا إزاء الاتحاد 
السوفييتىء دون أن يتخلى عن العلاقة المتماسكة بالنضال الطبقى. وكما يزعم زون- 
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ريتيلء بحقء فإن ابتعاد مدرسة فرانكفورت عن روسيا الستالينية نجم عنه. يسبب 
عياب نظرية اقتصادنة. «عجز عن صناعهة أأى مفهوم عن السبياسية الشيوعية أو 
الممارسة العمالية». ويهذا المعنىء فإن مدرسة فرانكفورت «آداروا ظهورهم للممارسة 
السياسية للنضال الطبقئء١(57١)‏ . ولايعنى هذا إنكار أن مدرسة فرانكفورت أبدت عددا 
ضخما من الملاحظات القاطعة للغاية؛ وعلى سبيل المثال. شدد هوركهايمرء دبعيارات 
لوكسمبورجية حقيقية» على أنه «فى التضال فى سجيل المجتمع اللأطبيقى» يجب على 
الجماهير أولا أن تنظم نفسهاء وأن تحول نفسها من مجرد موضوع إلى ذات فاعلة 
للتاريخ» متخلصة بذلك من طابع كونها جماهير مرة وإلى الأيد»('*'). غير أنه لايجرى 
تقديم أية إشارة فيما يتعلق بالنوآحى العملية لهذا النضال؛ وتحل نظرية- للعفوية 
محل صمت مرتبكء أما نظرية زون- ريتيل فقد تطورت بصورة مغايرة: إلى نظرية 
عامة للنضال الطبقى فى سييل السيطرة على المصانع؛ إنها نظرية «ممارسة من 
شأنهاء بدون مثل هذا الوعى النظرىء أن تضيع فى عبث مجرد نضالات العمل كاذية 
الثورية داخل نطاق إطار رأسمالى»!”*'2. ونظرية زون- ريتيل فيما يتعلق بالنضال 
الثورى الحقيقى بعيدة عن أن تكون كاملة؛ وعلى وجه الخصوص فإن إمكانيات قيام 
بروليتاريا عديمة المهارة بتطوير وعى طبقى كاف وهجوم جذرى ضد رأس المال غير 
واضحة اطلاقا . غير أن هذه مسائل لم تقم مدرسة فرانكفورت قطء بسيب الافتقار الى 
التحليل الاقتصادى, حتى بمجرد الاقتراب متها. 


14- تدهور ”النظرية النقدية للمجتمع" عند هوركهايمر 


وافتقاد نظرية اقتصادية فى إنتاج مدرسة فرانكفورت يعنيء من الناحية الجوهرية. 
ليس فقط التخلى عن النضال الطبقىء يل يعنى: كذلك. إضقاءا مقصود! لطابع المثال 
على القيم التى استمدتها «النظرية النقدية للمجتع» من الأيديولوجية الليبرالية. وقد 
شدد هوركهايمر نفسه على أنه عندما يجرى استعمال مفهومى الحرية والمساواة دون 
«إشارة محددة إلى الحاضر التاريخي وإلى الممارسة» فإن هذين المقهومين بالتالى 

«ينحطان إلى محض مثل علياء!**'). ومن المؤسف أن هذا الاتهامء الموجّه إلى 

النظرية الاشتراكية الديمقراطية: بمتد 7 هوركهايمر نفسه. وحتى فى الثلاثينات. 

فقدت «نظريته النقدية للمجتمع» ارتباط النظرية- الممارسة (فى معده المادى). ومع 
مضى الوقت, كانت المذالية المقصودة تتحقق يصورة مطردة. 
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ا نصضبية الخوف من | الحقيقة بالشلل». ٠‏ ورعم تنبسدنكل المؤلفين على أن «التتوير» 
و«الحقيقة ؛ بثيغى قهمهمأ لس كمجرد قيمتين ثقافيتين» بل في بعدهما المادى: 
«الواقعى»: «فى الحداة الفعلية»(١‏ 6 فإن هذأ التعد لايجرى أبداء مع ذلك وصقة 
ددقةه بآئة ة طريقة وآأقبة. وعلى هذا التنحو يبحرى استيعاد أية صلة بالممارسة النقددة:. 
ونظل تأكيد أن «التتئوير ينيغى أن بفخص دأنق: اذا كان من الواجب ألا نتم خيانة 
البشر بصورة كلية»!" '), وصية حزينة بل عاجزة, ولاغرابة فئ أن فيلمرء الذى 
لول 0 ا ا المبعرة ب 0 
يجاب حققته «النظرية النقدية للمجتمع(150)- 
وقد عجرت الحركة الطلابية المناهضة للسلطوية. والتى استمدت جانبًا كبيرا 
وأدورنو ( ديت - كانا قد عادا إلى أورويا) إلى إعادة النظر فى إنتاجهما . وعلى 
كرال جر التبرؤ من النضال المنظم على على أساس أنه «حركم» ويفتقد إلى أى 
تماسك فى المفاهيمل"”'). وكان هوركهايمر, فى تقديمه لطبعة جديدة من مقالاته 
فى الصحيفة: مهتما اهتماما مسيطرا بابعاد نفسه عن أى تعبير عملى عن أفكارة 
إن حماية؛ وصيانة: وتوسيع- حيثما كان ذلك ممكنا- الحرية 
المحدودة والهامشية للفرد فى مواحهة التهدند المتعاظم لهذه 
الحرية. مهمة أكثر إلحاحًا بكثير من النفى المجرد لهاء أو تعريض 
هذه الحرية للأخطار عن طريق الأعمال التى لا أمل لها فى 


١ :‏ 
النجا .)١١"(-‏ 
ن هذا لاتمتئل مجرد دحض لفكرة «الفاشدة الاشتراكية». بل هوء أساسنًا » التخلى 
عن 5 ممارسة نقدية. وبدلا من اتخاذ «موقف نقدى اإزاء الثقافة السائدة». والذى 
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طالب يه هوركهايمر بوصفه استراتيجية عملية فى الثلاثينات. يرتد هوركهايمر نفسه 
الآن إلى قبول إصلاحى «بأهون الضررين»»: ويترك التحرك التالى لعدوه الممقوت للغاية. 
وقد سجل هذا بداية الانهيار النظرى الكلى لهوركهايمرء وهو انهيار أثيت صحة 
اتهام كورش ضد «هوركهايمر الميتافيزيقى» (انظر ص .)٠١8‏ وعلى سبيل المثال, 
انتهى المدير السايق للمعهد إلى دفاع مجرد عن الرأسمالية اللييرالية. 
برتبيط نمو الإنسان ارتياطا وسِِقًا بالمناقسة: العنصر الأكثر 
أهمية فى الاقتصاد الليبرالى. كما أن المنافسة قى المجال 
الاقتصادى قامت أنضا بتعزيز عقل الإنسان.. وقد أيرز ماركس 
النمى الشامل للشخصية كفاية تخص المستقيل. . غير أن هذا 
النمو ذاته كان إلى مدى بعيد نتيجة من نتائج العهد الليبرالى: 
وهو دمسحجكء » بوصفقه كذلك, إلى أن يتلاشى جنبا إلى جنب مع 
اللممرالية ذاتها(١١١).‏ 
ويهذه الطريقة, يجرى تبرير الليبرالية بأثر رجعىء أما الممارسة النقدية التى يمكن 
أن تحقق النمى الشامل فى المجتمع اللاطبقى فإنها تختفى من الصورة. 
وقد دار تصور هوركهايمر عن «النظرية النقدية للمجتمع». فى واقع الأمر, 
دورة كاملة مع حلول وقت وفاته. وفى محاضرته الافتتاحية: وفى مقدمته 
للصحيفة كان هوركهايمر ينظر إلى المجتمع بوصفه خاضعا للتغيير» وهو تغيير 
كان لابد من التعبير عنه فى «النظرية النقدية للمجتمع», لكن دون أن تأخذ هذه 
النظرية على عاتقها القيام بدور تحريضى نشيط فى توجيه هذا التغيير. وقد ذهب 
التصور اللاحق لدور المثقف النقدى إلى أيعد من هذا يكثيرء غير أن التحليلات 
الفعلية فشلت فى تحقيق كامل ارتياط النظرية- الممارسة الذى تقتضيه نظرية 
عمليه- نقدية. وفى فترة وهن ذهنه بحكم الشيخوخة. عاد هوركهايمر الى 
تصوره القديم: «كانت للنظرية النقدية دائمًا مهمة مزودجة: أن تحدّد بدقة ما 
يجب تغييرهء وأن تستبقى لحظات ثقافية بعينها. وبالإضافة إلى ذلك: يجب عليها 
أن تصف عملية التغيير الذى يخضع له عالمناء("١١) ٠‏ وما نسيه هوركهايمر تماما 
هوآان نظرية لاترتيئط بالذوات الفعاله للتغددسر لادمكنها حنى أن تحدد سوع «دمايجب 
تعبدره» أولا. 
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6- طبع ”النظرية النقدية للمجتمع"» 


التقد)("١١).‏ وكقكسوة هذأ الحكم, حتى وان كان موجها إلى زمبيل قديمء ميررة تماما: 
لنفس تلك القيم التى ادعى هوركهايمرء داخل نطاق إطار نظرى ابتدع حديفًاء أنه 
لايزال يؤيدها. ولكن خيانة هوركهايمر لم تكن صدمة كاملة. فرغم كل شىء. كان 
الاستيعابء كان من المحتوم أن يتم حله. بطريقة أو يأخرىء إزاء الحركة الطلابية 
الصاعدة المناهضة للسلطوية. وكان الإضفاء غير النقدى لطابع المطلق من جانب 
الحل الآخر الممكن, تجسيد «النظرية النقدية للمجتمع» وطيعها بالطايع الراديكالى: 
وجد تعبيره المباشر عند ماركيوز!؟' .)١‏ 

وقد اعترف ماركيوز مؤخرا يأنه كانت له خلافات مع هوركهايمر حتى فى 
الخلاشنات: وعلى سبيل المثال, اشعر م أركيوز أن أن إاج ومطبوعات المعي. كانت 
كاف1"500. ويمكت إثبات ن رعم م ماركيوز عن طريق فحص إسهاماته الشخصية فى تلك 
الفترة. وفى دراسات 51000165, يقوم ماركيوزء خلافًا للمديرء بإعادة تأكيد الفكرة 
الماركسية حول حرية داخل نطاق عملية الإنتاج, وليس فقط خارج نطاقها. ويستشهد 
ماركيوز بالفقرة ذات الصلة بهذا الموضوع من رأس المال (انظر ص١>؟١)‏ ويشرح.: 
وللمرة الأولى: أن الحرية يجرى ادراكها هنأ يبوصقها مهمة من مهمات «تتظيم عملية 

5 . 8 1 . . 3-7 11 - 

العمل الاجتماعىء!'' '). ويقترب ماركيوز من أفكار زون - ريتيل عندما يقول عن 
وجه الخصوص وظيفة الاستغلال والاستحواذ السياسى على «الإدارة» فى النظام 
الرأسمالى للسيطرة» )١١"‏ . وفى مقاله «بعض النتائج الاجتماعية اتكنولوجيا 
الحدينة». شحجب ماركبوز فعلاً التبلورية يبوصقها «أوتوقراطية منظمة» (164').و 
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. الماركسية السوفييتية. أوضح أنه قيما يسمى ب«ديكتاتورية البروليتاريا» فى 
الاتحاد السوقييتى: «تظل السيطرة وظيقفة متخصصة ضصمن م العمل وهى 
بوصفها كذلك احتكار بيروقراطية سياسية» واقتصاديةء وعسكرية,[3١).‏ 
وقد أدت هذه اليصيرة المادية النافذة مباشرة إلى تضامن ماركيوز مع الممارسة 
النقدية الصاعدة فى الستينات. وخلافا لابتعاد هوركهايمر بنفسه عن التمرد غير 
المتماسك قى ظاهر الأمرء برره ماركيوز: ١‏ 
فى مرحلتها الأكثر تقدماء تعمل السيطرة بوصقها إدارة» وفى 
المجالات مقرطة التطور للاستهلاك واسع النطاقء تصبح الحياة 
المدارة الحياة الطيبة للجميع: والتى يتحد النقيضان دفاعا عنها. 
هذا هو الشكل النقى للسيطرة. ويصورة عكسية:. تظهر نفيه ليكون 
الشكل النقى للنفى. ويبدو كل المحتوى وكأنه اختزل إلى المطالية 
المجردة الوحيدة بإنهاء السيطرة - الضرورة الثورية الحقيقية 
الوحيدة(:؟3). 
غير أن ماركيوز أكثر من مجرد حليف: إنه ناقد لايلين: وإن كان أخويًا. وهو 
يصف التقفى الكامل يأنه مطالية «مجردة». ويشدد على «شكله العاجز سياسماء»(١"١).‏ 
وانسجاما مع تشديده على جبهة الإنتاج» يؤكد ماركيوز أنه: «لايزال التحويل الجذرى 
لنظام اجتماعى يتوقف على الطبقة التى تشكّل القاعدة البشرية لعملية الإنتاج. وفى 
البلدان الرأسمالية المتقدمة, فإن هذه الطبقة هى الطيقة العاملة الصناعية:(""١).‏ 
وعلى عكس الاعتقاد الشائع: فإن ماركيوز لم يتحول قط عن هذا الموقف الأساسى. 
غير أن هذا لم يستبعد اجراء مناقشة جادة للمغزى النقدى للاضطراب الطلابى. 
وخلافا لزملائه السايقين: دافع ماركيوز عن التسييس «العرضى» فيما يبدو للجامعة 
من جانب «راديكاليين مثيرين للفوضى» يوصفه التعيير المشروع عن الدينامية 
الداخلية للتعليم: «ترجمة المعرفة إلى واقعء والقيم الإنسانية إلى شروط انسانية 
للحياة». والوعى الراديكالى يمكنه فى الواقع أن ينشأ داخل مؤسسات المجتمع 
الخاصة بالتعليم ويشد ماركيوزء مثل كرالء» على أن هذا المجال يجب الدفاع عنه ضد 
الإضفاء الكامل للطابع الذرائعى: «النضالرفى سبيل تعليم حر ونقدى يصبح جزءًا 
حيويا فى النضال الأوسع ف فى سييل التغبير»!17١).‏ 
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غير أن ماركيوز» رغم حديثه عن كون طبع البروليتاريا بالطابع الراديكالى معتمدا 
على «عناصر مساعدة خارج صفوفهاء!*'')» لايقر بأى تصور لينينى عن طليعة من 
المثقفين. ومنذ وقت مبكر يعود إلى الماركسية السوقييتية, كتب ماركيوز عن لينين: 
ان نضاله ضد «الاقتصادية» ومذهب النشاط الجماهيرى العقوى, 
ورأيه القائل إن الوعى الطبقى ينبغى تقديمه إلى البروليتاريا «من 
الخارج» يستيقان التحويل القعلى اللاحق للبروليتاريا من ذات إلى 
موصوع للعملية الثورية[*"). 
وبالتالى فإن أحدث تصور لماركيوز عن التنظيم الثورى يستبعد بعناية أية فكرة 
عن قيام الطلية والمثقفين «ياخذ الحقيقة إلى العمال». وعلى العكس من ذلك فإن 
المجموعتينء العمال والمثقفونء يجب «أن تعمل كل منهما اتطلاقًا من قاعدتها 
الخاصة وفى إطار وعيها ومظالمها وغاياتها الخاصة يها». ويستطيع الطلية 
والمثقفون» وهم مجبرون فى الواقع على هذاء أن يمدوا العمال بالمواد التحريضية 
الملائتمه لنض الانهم المعنية. غبر أنه ليس واردا أن يقوم المتقفون بقيادةٌ هذه 
النضالات. وكما يقر ماركيوز ذاتهء فإن هذا «مختلف جدا» عن «نمو الوعى الطبقى من 
الها رسع( "0). 


وعلى سييل المثالء هناك «إمكانية» لأن يتلاقى من حديد «الوعى الأكثر تقدما 
للبشرية» و«قوتها الأكثر استقلالاً»؛ وهى «ليست سوى امكانية»(""'). غير أن هذا 
ليس نظرية العفوية كما تضمتها الاهتمام السليبى لدى هوركهايمر «بالحقيقة» 
الخالصة. فعلى العكس من ذلكء, ترتيط عفوية ماركيوز يحركة الشيوعية المجالسية 
المناهضة البنينية. والأمر الذى له مغزاه أن كتاب ياول ماتيك نقد ماركيوز )١"4(‏ 
ليسء فى جوهرة. دحضا كلنا و بنتقد مانيك. السيارتاكى السايق» والعضو السابق فى 
حرب العمال الشيوعى فى ألمانيا 0ظق»اء ماركيوز على افتقاره إلى التحليل الدقيق 
للاقتصاد العالمى» غير أن ماتيك»: بدورهء ينظر إلى الثورة باعتبارها «امكانية». وليس 
باعتيارها امكانية قائمة ئمة دوما يمكن أن تحققها طلبعة لنتنتية: «ان الاستعداد لاتخاذ 
خطوات ثورية لايحتم سلوكا معارضا متماسكا سابقًا على ا ء المستقل الأول؛ 
ويمكن لطبقة عاملة لامبالية فى ظروف بعينها أن تصبح طيقة عاملة يقظة فى ظروف 
مخطفة»(3"١).‏ ويالتالى فإن المنظر الثورى ينتظر تبلور مثل تلك الظروف. وكما كشف 

ماركيوز مؤخرا فقد اعترف كوارث حقيقى لروزالوكسمبورج ليس بالشيوعية اليمينية 
بل بالشيوعية اليسارية!:*'). ومن هنا يناقش آخر أعمال ماركيوز إمكانية عودة 
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نستسلما الأى تقديس «فتيشية» ا 0 'فإن ماركيوة لانتصور طليعة من 
ولم 0 النشاط النظرى نامك الطابع لماركيوز أنة استراتيجية ثورية «نهائية», 

«للنظرية النقدية للمجتمع». مع ريطهاء بتضامن نقدىء بالحركة العملية البازغة. وبهذا 

المعنى فإن ماركيوز يمثل «تجاوز» إنتاج مدرسة فرانكفورت فى فترة الصحيفة. 





- ”النظرية النقدية للمجتمع" وتحليل التطويع 


بعد أن تتيعنا تطورين متباعدين ضمن مدرسة قرانكفورت» ويعد أن أثيتنا دور 

ماركيوز بوصفه «التجاوز» الحى «للنظرية النقدية للمجتمع». يظل باقيا أن نبحث 

مغزى المؤلفات النظرية فى فترة الصحيفة. فلماذا جرى تبنى هذه المؤلفات وإعادة 

طبعها وتوزيعها بمثل تلك الجدية من جانبي الحركة الطلاسية المناهضة للسلطوية؟ وقد 

تم فعلاً تقديم الإجابة, حِرْنَنًا من جانب كرال: ساعدت مدرسة قراتكقورت الطلبية 

والمثققين فى إدراك المغزى النقدىء للمثالية والجدل الألمانيين بوجه عام. غير أن 
«النظرية النقدية للمجتمع» ركّزت أيضا على مشكلة التطويع؛ ويقرر كرال أن: 

النظرية النقدية زودت حركة سياسية للمثقفين: وهى حركة كانت 

امتداداً لطبقة برجوازية سابقة: بمفاهيم التحرر. وقد أوضحت 

النظرية النقدية كيف أن الفرد البرجوازى وأيديولوجية السيطرة- 

الحرة للسوق الليبرالى قد فقدا بصورة نهائية. كذلك أوضحت 

لنظرية النقدية كيف أن هذا المجتمع بمجمله يُنَشَىء ميلاً نحو 

مجتمع طبقى تكنولوجى يهبط بالأفراد إلى مستوى نماذج ردود 

أفعال الكلاى الباقلوقية. مجردا هؤلاء الأقراد من كل تلك العوامل 

النقدية المرتيطة بالأناء تلك العوامل التى كانت الأسرة البرجوازية 

لاتزال تتسامح إزاءعهاء رغم أنه ينبغى أن نعترفء فى نقس الوقت: 
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بآن مالاحظه هوركهايمر فى المجتمع الليبرالى بصورة تبريرية, 
لايصدق فى الواقع إلأعلى أسر البرجوازية!"5١).‏ 

وكرال لايعنى: «يمفاهيم التحرر». أن مدرسة فرانكفورت قد صاغت رؤية عملية 
للنضال الأيديولوجى' فما بعتيه هو أن الأفكار العامة المتضمنة قيما دعل إلى حد 
كبير نقدا للتطويعء لها مغزى نقدى: وعملى كإمكانية كامنة. وفى نفس الوقت» يعنى 
الافتقار إلى الخصوصية الاقتصادية والاختماعية- السياسية فى «النظرية النقدية 
للمجتمع» تشويها لهذه الآفكار. 

وفى عام 6 : كتى هوركهابمر الكلمات الثالية رابطا مقالاته فى الصحيفة 
بموقفه الحالى: «الإيمان الذى كان لدىء فى تلك الفترة» على أساس تحليل معين 
للمجتمع: بالنشاط التقدمىء ينقلب الآن إلى خوف من الشبر الجديدء إلى خوف من 
الإدارة الشمولية»!'*'). غير أنه. حتى فى الثلاثينات, كان الإيمان بالممارسة يتسم 
بإدراك. حاد للغاية» بالآلية العصرية للتطويع. وقد قال «المانيفستو» (الييان) أن 
المنظر النقدى لايمكنه أن يعتمد على دعم أية مجموعة اجتماعية. حيث أن أى وكل 
مجموعة كهذه يمكن «فى ظل الظروف الحاضرة أن تصبح مقيّدة وفاسدة من الناحية 
الأيديواوجية. مهما يكن مدى دقع مركزها الاجتماعى لها فى اتجاه الحقيقة/(؟4١).‏ 
وهكذ!. فحنى فى فترة الصحيفة كا ن الاهتمام يتعلق الى حد كبير بإجرا ء تحلدل 
للتطويع. غير أنه بالإضافة إلى ذلكء لم يكن أى «إيمان» بالممارسة داعب هوركهايمر 
يرتكز على أى «تحليل للمجتمع» واف بالغرض. والواقع آن الافتقار إلى نظرية 
اقتصادية وسياسية حول أى تفاؤل إلى اهتمام مجردء ذاتى يكل معنى الكملة . 

ويعد أن عرضنا بإيجازء فى القصل الثانىء الإسهامات المنهجية «للنظرية النقدية 
للمجتمع». وبعد أن أبرزناء فى هذا الفصلء الانقطاع الجوهرى فى ارتياط النظرية- 
الممارسة» يبقى أن نفحص بالتفصيل تحليل مدرسة فرانكفورت للتطويع. غير أن 
المنظور ما يعد النقدى يتطلب نهجا صارما فى هذا الفحص: فالمقولات النقدية يجب 
استخدامها بطريقة تساعد على وصف التشويهات النظريةء وريط التناقضات المائلة 
فى صميم الآلية التطويعية ياحتياجات وإمكانات وغايات الممارسة النقدية. ولايتمثل 
هدفنا فى هدم يل في تسويغ إنتاج مدرسة فرانكفورت فى الفترة المعنية 
(-1985-199). 
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علم النمس المادى التاريخى 
البعد النفسى للتطويع والتمرد. 





تحليل التطويع: الذى كان فى جاتبه الأكبر تطويعا ينتمى إلى البنية الفوقية» يدأ 
يبوصفه مشروعا سيكولوجِيا . وقد دم إعلان هذا فى محاضرة هوركهابمر الاقتتاحية, 
وكذلك فى مقدمته الافتتاحية للعدد الأول من الصحيفة 2©6115©/114. وقد تمثلت 
اإحدى المسائل الرئيسية التى أوجزها المدير فى تلك الخاصة «يحلقات الوصل 
النفسية» بين الأساس الاقتصادى والتعيير المنتمى الى البنية الفوقية والمتمثل فى 
الأيديولوجنة. وقد واصل مقال بقلم هوركهايمر فى العدد الأول من الصحيفة شرح 
الطابع الإشكالى لهذه المسالة قابلا: 
طالما لم تدرك النظرية كيف يجرى تحويل التغيرات الهيكلية فى 
الحياة الاقتصادية. عبر التكوين النفسى لمختلف المجموعات 
الاقتصادية فى لحظة بعينها فى الزمان» إلى تغيرات فى التعبير عن 
حياتها يمحملهاء فإن نظرية توقف احداها على الأخرى تنطوى 
عد لفل على عتصر عقائدى يحصر القيمة الافتراضية لهزه النظرية 
-يصورة جدية- فى تفسير الحاضر .! (١‏ 
وهكذا فإن مسالة علم نفس مادى تاريخى ليست مجرد حاجة أكاديمية, بل هى 
حاجة حاسمة «للنظرية النقدية للمجتمع» فى مواجهة التاريخ الحديث (صعود 
الرأسمالية الاحتكارية والفاشية). 
وقد أشارت محاضرة هوركهايمر الافتتاحية إلى الحاجة إلى دراسة منهجية 
للكتابيات العلمية ذات الصلة بهذا الموضوع؟'). ومن هناء أخذت الصحيفة على 
عاتقهاء خلافًا للأرشيفء أن تفحص كتابات فرويد ويونج وعلماء نفس آخرين. غير أنه 
قبل تحليل إنتاج مدرسة فرانكفورت فى هذا المجالء من الضرورى أن تحدد السؤال 
الجوهرى الذى ينبقى الإجابة عنه فى هذا التحليل: أى: هل يوجد أى مكون سيكولوجى 
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ينسجم مع المادية التاريخية؟ وهذا يطرح مشكلة «الماركسية الأرثوذكسية» وهى 
لست مشكلة يمكن حلها بسهولة. وعلى سييل المتال؛ شدد لوكاش فى عام ١957‏ 
على أن «الأرثوذكسية تشير على وجه الحصر إلى المنهج» وكانت «الأرتوذكسية» 
الماركسية تتمثل فى اعتقاد أن المادية الجدلية هى « الطريق إلى الحقيقة»» وأن 
«مناهجها لايمكن تطويرها وتوسيعها وتعميقها إلا بما يتفق مع الأسس التى أرساها 
مؤسسوها» فى حين أن «كل محاولات تجاوزها أو «تحسينها» قد أدت.ولابد أن تؤدى 
الى التيسيط المخل والتفاهة والانتقائية» (") 

ورغم إقرار إنجلس (انظر القصل الأول) أنه هو وماركسء فى نظريتهما عن 
الأبديولوجية. قد «شددا على المحتوى وأهملا الشكلء أى الطرق والوسائل التى نشات 
بواسطتها هذه المفاهيم». يتمثل الإجماع العام فى صفوف «الماركسيين الارتوذكس» 
(والدين هم عادة «ماركسبون- لشستندون أارتوذكس» فى أن علم النفس لايمكنه أن بقوم 
بتعمدق المادية التاريخبية؛ فعلم النفس لدسس مدرجا فى الأسس التى أرسماها 
مؤسسو المادية التاريخية» ولابد أن يقود بالتالى إلى «الانتقائية» ويعتقد فالتريويكه 
»امول 116لالا. على سبيل المثالء أنه حتى حيثما تستخدم مدرسة فرانكفورت فعلاً 
المفاهيم الأساسية للماركسية: فإن هذه المفاهيم يجرى تجريدها من مغزاها 
الحقيقى ويحل محلها «مزيج انتقائى من المقولات الهيجلية والماركسية 
والفرويدية»(؟). وبتحدت رودرت شتايجرقاد أ0أقللاقئع10ع51 1:1ع150 عن «مراجعة 
بيولوجية» غرائزية- بنيوية» للمادية التاريخيةء!'). ويقرر جيرت مايكسنر 6616© 
:2 أن «محاولة نقل علم النفس إلى المجتمع الإنسانى محكوم عليها بالفشل 
منذ البداية»!') إن أى توفيق بين ماركس وفرويد انتقائى بالضرورة وفقا «للأرثوذكسية» 
الماركسية على الأقل. 

ورغم أنتنا سيق أن قررنا أن المقولات الاقتصادية «للنظرية النقدية للمجتمع» لم 
بجر دمجها فى كلّ مقفاهيمى متماسكء وأن هذه القجوة خلقت إضفاءا متحيرا للطايع 
المثالى وأقنمة فى فترة الصحيفة. فقد قررنا أيضا أن انتاج مدرسة فرانكفورت حول 
التطويع قدم بالفعل إسهاما كبيرا فى إعداد السلاح النظرى للحركة الطلابية 
المناهضة للسلطوية.. وما يقتضيه الأمر بالتالى هو الاستيعاب الدقيق للتحليلات 
المطردة التى قام بها المعهدء بطريقة تمكننا من تقرير ما إذا كانت انتقائية «النظرية 
النقدية للمجتمع» لاتعود فى الواقع إلى محاولة التوفيق بين التحليل النفسى والمادية 
التاريخية» بل الى الفشل قى دمج الأول دون تقويض الأخيرة. 
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-١‏ فروم ومغزى سيكولوجية الأعماق 


التظرية التقدية للم تممه كان فى رأى مدرسة فرانكفورت. فر علم نفس روي . 
وكان عضو فريق هوركهايمر الذى ثم اختياره للقيام باقتراح وتحقيق مهمة دمج إنتاج 
.فرويد فى «النظرية النقدية للمجتمع» هو قروم. وكان أول عرض رئيسى قام يه قروم 
حول هذه المشكلة هو كتابه تطور عقيدة المسيح/"). وقد قامت دراسة فرومء التى 
كتبت قبل اتضمامه إلى المعهدء بعرض كل من التضمينات المادية التاريخية؛ وكذلك 
التشويهات اللاتاريخية. للفرويدية. وقد عرض بوركيناو هذا التحليل وأثنى عليه فى 
الماركسى والفرويدى, على أساس مثال محنّءط). وكد أنضم فروم فى وققنت لاحق الى 

وحمل أول مقال برنامجى لفروم العنوان الجلى «منهج ووظيفة علم نفس اجتماعى 
جاتن إنجلس بوجود فجوة فى المادية دية التاريخية' '. وشرع فروم بالتالى فى توضيح 
التنفس. .لم نفس مثا بكل معنى الكلمة» » مهربة «مبدأ أخلاقيًا فطرياء نكر 
ضرور 37 إذا كان من الواجب إحباط الإضافات المثالية إلى التحليلات العينية. 

وقد اعتقد قروم أن علم النفس المقبول إلى حد يعيد كان قد تطور على بد فرويد: 
كان التحليل النفسى علما ماديا وتاريخيًا واجتماعيًا(''). وكانت نظرية الدوافع 
فقط فى تقاعل حدلى مع «تجارب الحيأة» التوعية من الناحجية الاجتماعية _- 
التا ريخيةة '). وق أشار م ماركسء فى كتاباته المبكرة. إلى «دوافع» ودغرائزه 
«الطبيعة 0 بوجه عام» والطبيعة الإنساتية كما جرى تعديلها فى كل عهد 
تاريخى» )١١(‏ . وفى رأى ماركسء فإن إشباع الحاجات الأساسية «يؤدى إلى حاجات 
جديدة (١‏ | منتجا أ فى الوقت ذا «موضوع الاستهارث وطريقة الاستهلاك. أوداقع 
جديدة من هذه الحاجات»: وخالقً حاجات حدددة. 
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يشتمل على مشكلة الأبديولوجية: التى تشكل. اهتماما حاسم من اهتمامات مدرسة 
فرانكفورت. وقد اسشتيعد ماركسء كما ينيغى أن نتذكرء أنة حتمية اقتصادية فجة: 


الناس هم منتجو تصوراتهم, ٠‏ وآقكارهم: الخ. .. والوعى لا يمكن أبدا 
أن مكون شيئاً آخر الا الوجود الواعى: ووجود الناس هو عملنة 
حياتهم الفعلية. وإذا كان الناس وظروفهم يبدون فى كل أيديولوجية 
وقد انقلبوا رأساً على عقب وكأنهم داخل الحجرة المظلمة 6©80658 
3 فإن هذه الظاهرة تنشاً عن عملية حياتهم التاريخية 
تماماً كما تقعل الأشداء فوق شيكية العين 1183©؟ عن عملية حباتها 
الفيزيائية!' '. 

غير أن هذه العمليةء التى يلحق بالعالم الاجتماعى المغترب عن طريقها المزيد من 
التشويه بالتالى قى شكل مغترب للنشاط العقلى: هى عملية يمكن أن نبرهن على 
وجودهاء دون أن يكون بوسعنا تفسيرهاء ما لم يتم التماس العون من التحليل 
النفسى. هذه هى النقطة المحددة التى تعتزم مدرسة فرانكفورت أن تقدم عندها 

اسهاما أصيلا فى التحليل المادى التاريخى للتطويع الأيديولوجى. 
ويلح فروم على أن علم النفس الفرويدى والمادية الماركسية يتفقان فى النظر إلى 
الوعى ليس يبوصقه المحرك الأساسى للتاريخ: بل يوصفه انعكاس «قوى أخرى. 
مختفية»( .)2١‏ ويالنسية لماركسء كانت هذه القوى تتمثل على وجه التحديد فى غراتر 
الإنسان وحاجاته وطاقاته الإنتاجية؛ وقد أصبحت "مختفية" لأن هذه القوى الإنسانية 
قد ارتدت. داخل نطاق المجتمع الطيقىء مظهرا مشيااً. ومغترباً. وقد انقلبت قوى 
الانسان الميدعة الخاصة به الى قوة غريبة سيطرت عليه. ويحاول قروم أن يكشف 
الأثر النفسى لهذا الاغتراب؛ والعامل الأساسئّ هو خصوصية الدافع الجنسى. وفى 
حين أن الجوع, رغم أنه قايل للتعديل: . ليس قابلاً للتعديل بحيث يكون قايلاً للإشباع 
بتى شئ فيما عدا الطعامء فإن الداقع الجنسى قابل للتعديل الأقصى: يمكن تأجيله: 
كيته. التسامى بهء تحويله: «لا يمكن إشباع جوع الانسان إلا بالطعام؛ أما رغبته فى 
أن يكون محبوياً فمن الممكن إشباعها ٠‏ على أى حالء عن طريق التخيلات حول إله 
طيب محب...2!''). وتممّز تقلّبات الدافع الجنسى هذه الغريزة بكونها قايلة لأشد 
«التكييفات مع الإمكانات الفعلية القائمة للإشباع'!''). فهى تملك إذن فى واقع الأمر 
وظيفة تكييفية.ء وحتى تبريرية؛ وهذه الوظيفة هىء فى نظر قفرومء مفتاح فهم 
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الببيوادجي ٠‏ 7ت التحليل التقسى أن يبين أن أيديولوجيات الإنسان هى نواتج 
حل حد كبير: تعبيرها بصورة لا شعورية 4 كتبريرات عقلية, أئ كأيديولوجيات “1 


؟- فرويد فى مواجهة يونج 


فى الدراسات أوضح فروم أن عالم النفس الوحيد الذى كان يمكن 'للنظرية النقدية 
للمجتمع" أن ترتيط به هى فرويدء أولا لأن مقولات فرويد السيكولوجية كانت: بسبب 
'طابعها الدينامى". "المقولات الوحددة التى تنطوى على أئ قيمة". وثانيا . لأن فرويد 

كان قد طبق هذه المقولات على مشكلة السلطة (وهى اهتمام رئيسى من اهتمامات 
المعهد), مبدعاً "كثيراً من الحدوس النافذة الهامة والمثمرة '(©"). وقد مر إنتاج فرويد 
بعديد من المراحل المتميزة تماماء بطبيعة الحال. ٠‏ غير أن فترة ما بعد عام من 
الإنتاج النظرى لفرويد هى التى ترتدى أساساً المغزى الأكير بالنسية لمدرسة 
فرانكفورت. وهذه الفترة من فترات انتاج فرويد هى التى ااستمد منها فريق 
هوركهايمر الجانب الأكبر من أفكارهم ومن استشهاداتهم المياشرة. ذلك أن عام 
كان نقطة تحول رئيسية فى إنتاج فرويدء فقد أدخل أطروحة دافع الموت 
المثيرة للجدلء والتى مهدت الطريق بدورها أمام مفهوم الأنا الأعلى. وكان هذا الأخير 
هى الذى قدمء فى نظر مدرسة فرانكفورتء مفتاح فهم مشكلة الأيديولوجية. 

أما الموقف من يونج فقد كان» خلافاً لذلك. سلبياً بصورة كلّية. وقد رفض ليو 
لوقنتال منذ وقت مبكر هو عام ١577‏ كامل المنظور اليونجى. وعلى وجه الخصوص 
ميله إلى النظريات الأسطورية عن العرق!*"). وهذا التقييم فى الصحيفة ردده 

ماركيوز فى سئنوات لاحقة: كان يونج مثالا للجناح اليمينى قى المراجعة القرويدية 
الجديدة"٠'").‏ والأمر الذى له دلالاته أن يونجء فى إدراته لظهره لفرويدء انتقد هذا 
الأخير على وجه التحديد بسبب تلك السمات التى نظر إليها فروم على أنها المكون 
المادى التاريخى فى التحليل النفسى. وفى حين سلم فرويدء شأنه فى ذلك شأن 

ماركسء بأن حاجات الإنسان ن الأولية ذاتها جرى تعديلها تاريكنا ؛ شدد يونج على 
لاتاريخية كل من الدواقع والوعى: اتطلاقا من اللاشعور تنيثق ناثيرات ت حاسمة تومن 
فى استقلال عن التراث ن» لدى كل فرد يمفرده تشابهاً بل تماثلاً فى الخبرة. وكذلك فى 
الطريقة التى يجرى بها تصويرها خيالياً"''). وهذا لايدحض فقط التفاعل الجدلى 
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للإنسان مع محيطه الاجتماعى التاريخى ("اختزال كلّى للأسباب". وفقاً ليون نج)-( ,14‏ 
بل يؤدى أنضاً , بالاشتراك مع التماذج ‏ الأصلنة" اولي إلى تشود يه مغالى 
ا 
محتقدة ', والآن "تنطلق أسرا ر الروح قى صور مجيدة"! '. 
أما فى أخلر فرويد فقا حان الاين وهماً خلقته الثقافة: 'عضاباً عاما". | رغية . 
وقد كتى أدورتوء على سبيل المثال. مايلى. حول استخدام فاجثر للأسطورة. 
من جهة. يهدف مفهومه الميثولوجى إلى الإنارة الواعية للسيكولوجيا 
الفردية وينظر الى القرد المستقل فى ظاهر الأمر من زاوية اعتماده 
على المجموع. ومن حهه أخرىء قا ن الأساطير ذاتها تعرر النكوص 
إلى ماهو بداشى ومزعوم الثبات. وتعارض فرويد ويونج مائل فى 
اقم الأمر فى انتاج قاحت (١؟‏ 
وافع ا 2مر فى اننا فاجدر 
وفى نظر ماركيوزء لم يكن علم نفس يونج يمثّل حتى ميثولوجياء بل "ميثولوجيا 
كاذبة ظلامية"! '). ولم يكن المطلوب هو إجراء تنقيح لمادية تاريخية مقصودة عند 
فرويدء بل تحقيق هذه المادية التاريخية. 


#- نقاط القوة ونقاط الضعف فى التحليل النفسى عند فرويد 


تمثل إنجاز فرويد الجوهرى فى تطوير جهاز منهجى ومقولىء نقدىء يلقى الضوء 
على تفاعل التجربة والاستجابة و"الطبيعة الإنسانية". وهذا هو حكم فروم فيما يتعلق 
بعلم النفس التحليلى: "إنه يحدد موقع الجهاز الغريزى للإنسان بين العوامل الطبيعية 
التى تعدل العملية الاجتماعية» رغم أن هناك حدوداً لهذه القابلية للتعديل... وتظل 
النفس البشرية دائماً نفساً قامت العملية الاجتماعية بتعديلها ("). ومة المؤسف أن 
فرويد ذاته لم يكن مادياً تاريخيا متماسكاً. وعلى العكس من ذلك فإن تحليلاته القاطعة 
للأسرة كثيرا ما يجرى استكمالها بإضفاء ذى أثر رجعئ لطابع المطلق على الأبنية 
التقسنية للمجتمع الحديث. 

ونضرب مثالاً على هذا بأطروحة فرويد عن قتل “الأب البدائى . ويسرد مايكسنر 
هذه الأطروحة» وإن بطريقة غير دقيقة بعض الشىئ/” "), لكى يكشف اللاتاريخية السخيفة 
للنظرية الفرويدية ولكى بتبت بالتالى تاكيده الخاص بأن التحليل النفسى لا يمكن أن 
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ينسجم مع التحليل الماركسى للمجتمع. والواقع أن هذه الحكاية المحددة مثال على 
كل ما هو ردئ فى فرويد. ورغم أنه حاول أن يبرر ويقيد الأطروحة عن طريق وصفها 
بأنها '"فرضية". و 'مجرد حكاية" تسعى إلى "إنارة ظلام عصور ماقيل التاريخ!* '. يظل 
الواقع هو أن أسطورة قتل الأب اليدائى تفتقر على وجه التحديد إلى التفاصيل التاريخية. 

وفى أفضل الأحوالء يمكن لهذا الحكاية أن تلقى الضوء على آليات (ميكانيزمات) 
" الشعور بالذنب داخل نطاق المجتمع المعاصر. غير أن تحليل فرويد تلإنسان المعاصر 
(أى بالأحرى أبناء الطبقة الوسطى) يقدمه قرويد نفسه. لسوء الحظء يوصفه تصويرا 
'للإنسان". وبالتالى فلا مجال للتمييز الواعى بين المجتمع الطبقى والمجتمع اللاطبقى, 
إذا لم نتحدث عن التمييز بين الطيقات ذاتها. ويصبح الاغتراب كما هو الحال مع 
هيجلء جانياً متمما للحياة المادية: وبالتالى "لاتعمل الغالبية الساحقة من الناس الا 
تحت ضغط الضرورة ٠‏ وهذا برهان فى نظر فرويد على نقور طبيعى من جاتب 
الإنسان من العمل”! '). غير أن المادئى التاريخى لا يملك أن يرفض مثل هذه النظرة 
على القورء وعلى العكس من ذلكء يمكنه. عن طريق تقييدهاء أن يحولها إلى اتهام 
صحيح. قال ماركسء عن نظرة ادم سميث إلى العمل كتضحية: إنه على حقء بالطيع: 
فى أن العملء. فى أشكاله التاريخية مثل <العمل العيوديى» و <العمل القنى> و <العمل 
المآجور». يبدو دائما يوصقه كريهاً ييدى دائما يوصفه عملاً إجبارياً خارجياً: ولا- 
عملء على النقيضء شانه شأن <الحرية. والسعادة»»!"'). وهذا هو ذات المنظور الذى 
ينادى به هوركها يمر فى مقاله عن الأنثرويولوجيا الفلسفية!*'). وهو منهج طيقته 
مدرسة فرانكفورتء إلى حد كبيرء على علم تقس فرويد. 

غير أنه إذا أمكن التغلب على الاتجاهات اللاتاريخية التى أوجزناها أعلاه, يبقى 
مكون رئيسى من مكونات ميتاسيكولوجيا(*) فرويد لم تقم مدرسة فرتكقورت يحسمة: 
أعنى ما يسمى ب"داقع الموت". ومن المفارقات أن هذا الأخير قد أدى إلى ظهور 
بعض حدوس فرويد الاجتماعية الأكثر نقدية» يما فى ذلك فعالية الأنا الأعلى: غير أن 
الأطروحة الكلية الخاصة 'يغريزة الموت" بالمعنى المفهوم من قوة نفسية أولية ثايتة, 


(*) يُقصد ب "الميتاسيكولوجيا” (أى ما بعد علم النفس). فى التخليل النقسى دراسة خصائص اللأشعورء أو 
يعبارة أخرى 'سيكولوجية الأعماق” التى تهدف الى دراسة العمليات التنفسية من نواح ثلات: الأولى 
دراسة القوى الدافعة والغريزية التى تنطوى عليها التفس وهذ هى الناحية الديناميكية؛ والثانية دراستها 
من حدث المكان.... وهذه هى الدراسة المكاتية أو الطيوغراقية؛ والثالثة هى دراستها من حيث 
الوظيقة.... وهذه هى الناحية الكمية أو الاقتصادية. (الدكتور إسحق رمزىء ما فوق مبداً اللذة. 
لقرويدء دار المعارق. هامش ص١١  )‏ 
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تكشف عن طابع لاتاريخى جوهرياً ونير نقدى اجتماعيا. وقد رفضت مدرسة 
فرانكفورت فى فترة الصحيفة هذه الأطروحة الفرويدية المحددة: ولكنهم لم يقوموا 
قط بحل الإشكالية التى دفعت فرويد إليها. وهم يتبنون» باعتبارها مفاهيم فرويد الأكثر 
تعبيراًء تلك المفاهيم المستمدة على وجه التحديد من نظرية دافع الموت. وتخفق 
مدرسة فرانكفورت فى إعادة بناء هذه المفاهيمء وتخفق فى تحريرها من الأطروحة 
الميتاسيكولوجية التى نشأت هذه المفاهيم. يصورة مؤسفة: عنها. ويالتالى فإن 
تناقضات نظرية فرويد تجرى إعادة إتتاجهاء فى هذه الحالة الحاسمة. فى تينى 
مدرسة فرانكفورت التقدى من نواح أخرى. ولمأ كانت هذه هى الحال فان مسالة دمج 
ماركس وفرويد لا يمكن حلّها إلا عن طريق تناول نظرية دافع الموت. وكشف سر 
تتاقضاتها. وحل هذه التناقضات. 


4- مازق نظرية دافع الموت 


ورفض مدرسة فرانكفورت» فى شخص فروم. لنظرية دافع الموت لا يكف عن 
التسليم بأن حجة قرويد لإثيات هذه الأطروحة «ذات مغزى»1' '). وانطلاقاً من مشكلة 
قهر التكرار". انتهى فرويد الى استنتاج مفاده أن الكائن الإنسانى هو أساسا 
محافظء بل يتصف بالارتداد؛ وغاية الدوافع هى "حالة قديمة للأمورء حالة أولية 
انفصل عنها الكائن الحى قى وقت من الأوقات ويجاهد للعودة إليها من خلال الطرق 
غير المباشرة التى يسير عليها نموه»!: '). وفى وجه نفس بشرية تبدو سلبية أكثر منها 
فعالة. متقهقرة أكثر منها منطلقة إلى الآمام: انتهى فرويد الى أن الكائن الإنسانى 
يتوق إلى الموتء والسكينة. 

ولكن من المقارقات أن "قهر التكرار' يتنطوى على المغزى المناقض بالنسية لدافع 
الجحتسء الذى أصبح الآنء تحت الاسم النبيل إيبروس 5:05. "غرائز الحياأة 
الحقيقية'!' ). موحدا المواد العضوية فى وحدات متزايدة الاتساعء: وأصبع بالتالى 


ودوك 
م 


تقدميا من الناحية الاجتماعية. وعلى هذا النحوء فإن الثنائية القديمة للجنس 
والمحافظة على الذات حلت محلّها ثنائية دافع الموت وإيروس. وفروم يرفض هذا , 
معلناً ٠‏ بالتيابة عن المعهدء أن الموقف الإجمالى لفرويد والمتمثل فى «تكيف عملئات 
الحياة والضرورات» يتضمن أن «الغرائز يما هى كذلك متعارضة مع مبداً الموت 
الييولوجى». وكموقف عام.ء ينتقد فروم كتابات فرويد التالية لعام ١15٠‏ لكونها أكثر 
تأملية وأقل تجريبية» بكثير» من موقفه الأصلى!""). 
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وقد انتقد هوركهايمرء من ناحيته. الميل إلى إعلان كل مظهر من المظاهر النفسية 
"دافعا"("*). وشعر أن هذا ينطبق على فرويد المتميز بنفاذ البصيرة من نواح أخرى. 
وقد اعتقد هوركهايمر أن فرويد قد استسلم لإغراء أن يفسر التاريخ بلغة ميتافيزيقية 
عن نضال ددن الحداة والموتء الخير والشرء فاقدا على هذا النحو السمة "الجدلية"” فى 
المقام الأول والتى كانت مقولاته تمتلكها. وياختصار شديدء فإن افتراض فرويد 
'لدافع موت" هو أمر غير نقدئ من الناحية الاجتماعية!؟*). ولهذا السببء كما يوضح 
قرومء 'فإننا ننطلق من الموقف الأصلى لفرويد(**). غير أن أطروحة دافع الموت لا 
يتم دحضها عن طريق تجاهلها: ما يجعل الآمر أسواً هو أن إنتاج مدرسة فراتنكفورت 
فى مجال علم النفس يرتكز على مقاهيم صاغها فرويد فى ارتياط مياشرء لا يمكن 
فصمه. مع هذه الأطروحة ذاتها. وهكذا قإن ما هو مطلوب ليس الاتجاه إلى تفضيل 
الثنائية القديمةء بل الوصول إلى دحضء أو بالأحرىء: تعديل متسقء لموقف مأ يعد 
عام .152١‏ وإلاً فإن تبنى منهج ومقولات فرويد سوف يعيد توليد ويؤدى إلى تفاقم 
تناقضات هذا الأخير. 
ويتمثل الإسهام الأكثر نقدية من جانب فرويد فى النظرية المادية التاريخية عن 
الأيديولوجية والتطويع فى فكرة الأنا الأعلى. وتتوقف هذه الفكرة, منطقيا وتاريخياء على 
مشّكة العدوان والسادية والمازوخية: التى ترتكز بدورها جميعا على "دافع الموت' 
الملغز. وقد دفعت الأطروحة الأخيرة فرويد الى مراجعة فكرة "المكون العدوانى الطبيعى 
فى الجنسية: وقد شرع فى تفسير العدوان فى إطار غريزة موت جرى دفعهاء تحت 
تأثير الليبيدو النرجسىء بعيداً عن الأنا ولم تظهر بالتالى إل فى صلة بالموضوع["*). 
وبرتدى هذا العدوان أهمية "غريزة' مستقلة فى كتايات فرويد الآخيرة. وكما أوضح 
هوركهايمرء كان هذا يعنى فى آن واحد معا تشاوما ثقافيا مجردا وامتالا اجتماعيا 
غير جدلى: 
يفسر فرويد القسوة التى تتجلى فى الحرب (وفى أى مكان آخر) 
ليس فى إطار تحويل للدوافع الموجهة أساساً نحو الخيرات المادية: 
ولا فى إطار قهر تحمل البؤس يسلبية. على العكس من ذلك: يميل 
فرويد إلى النظر إلى 'أضغط الحضارة". بقدر ما يؤثر هذا على 
الجنسية: على أنه ضغط على دافع التدمير الفطرىء أكثر منه 
ضغطا على الحاجات الإجمالية التى يتعين على الجماهير»ء رغم 
القدرة الاجتماعية على إشباعها. أن تكبتها("*). 
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وقد وصل فرويدء ناسياً أن إبروس كان ن يشكّل “غرائز الحياة الحقيقية", إلى مرحلة 
سلم فيهاء بصورة غير نقدية على الإطلاق» بوجود أنفور من التخلّى عن موقف قديم 
فى سبيل موقف جديد ' من جانب إيروسر (44). وهذا لا يستيعد فى حد ذاته العمل 
التعاونى فى سبيل ضرورات ت الحداة:. غير أنه عندما توَّحذ الطبيعة المحافظة للابروس 
فى ارتياطها مع "العدوان الطبيعى' لدى الإنسان فإنها تجعل التفكك الاجتماعى 
محتوماً ؛ ما لم يتم إخضاع الجنسية لكبت منهجى. -. 
ويصيح التطويع شرطاً ضرورياً 13 38لا 51116 للحياة الاجتماعية. فى نظر 
فرويدء ويرجع هذا كله إلى داقع التدمير: 
يتعين على الحضارة أن تبذل أقصى جهودها لكى تضع حدودا 
للغرائز العدوانية للإنسان ولكى تكبح مظاهرها عن طريق التكوينات 
العكسية النفسية. ومن هناء بالتالى» استخدام الأساليب التى يقصد 
بها حث الناس على القيام بالتوحدات ويعلاقات الحب المعطلة 
الهدفء ومن هنا القيود التى توضع على الحياة الجنسية(9؟). 
والواقع أن فرويد يشك فيما إذا كان هذاالكيت يمكنه فى أى وقت من الأوقات أن 
يكون فعالا تماماً. وهو يستخدم هذه الحجة لكى "يدحض” الاعتقاد الماركسى القايّل 
أنه مع إلغاء الملكية الخاصة ستكف العداوات الاجتماعية عن الوجود. ومهما يفعل 
الإنسان لكبح هذا العدوان, "فإن هذه السمة غير القايلة للتدمير فى الطبيعة الإنسانية 
سوف تتبعها إلى هناك(:6) . ومن الواضح بالتالى أن التشاؤم الثقافى والامتثال 
الاجتماعى لدى فرويد ليسا أمرا عارضا بل المحصلة المنطقية لنظرية «دافع 
التدمير». وينيغى أن نتذكر أن هذا الأخير نفسه ليس سوى مظهر من مظاهر "دافع 
الموت". وعلى الاستيعاب المادى التاريخى لعمل فرويد أن بدحضء أساساً. الأطروحة 
الأخدرة. 
4- الأنا الأعلى والتطويع النفسى 
شدد أول مقال إيضاحى لفروم قى الصحيفة على أهمية التحليل النفسى عند 
فرويد فى قهم الأيديولوجية؛ وهذه هى من الناحية الجوهرية نظرية الأنا الأعلى. وقد 


انتهى فروبدء فى دراسية رئيسية فى عام 5 ١‏ معنوان «الآنا والهى(١‏ 0 الى أن 
داخل نطاق الأنا مكوناً- رغم قيامه هو ذاته بكبت وتهذيب أداء اللاشعور- كان هم هو 
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ذاته أنضاً مكبوتاً ولا شعورياً _ 0 طن قرويد الى وجود تناقض «سدن الأنا المتسق 
والأنا المكبوت الذى انشق عنهء("”*). وعلى عكس يونجء الذى كان معنياً 'بلاشعور 
جمعى 'لاتاريخى مزعوهء قام فرويد فى ذلك الحين بتحوبل هذا اللاشعور يصورة 
ديتامية الى مقولة نقدية احتماعباً . وقد فعل هذا عن طريق اكتشاف منشاً الأنا الأعلى 
فى الأسرة؛ ورغم أن فرويد يضفى طابع المطلق عن الأسرة النووية بوصفها ال أسرة. 
فإن ما يقوله عن الأخيرة هو نقد حاد للأولى. 

وييسط فرويد النمودذح التالى لنمى الطفل: فالصبى (بركز فرويد على الطفل الذكر, 
الذى يقم بالتالى تركيب نموذج نموه على البنت) بوحل ذاته مع أبيه ويطور تركيزاً 
لطاقته ته النفسبة نحو أمه. . ومع مضى الوقتء يحتاج الصبى الى, ويحصل علىء اهتمام 
أقل واتصال نفسى أقل. وبيدو الأب عندئذ وكأنه يحتكر اهتمام الآم» ويستا ء الصيى 
بالتالى من هذا المنافس. ولكن التمرد عديم الجدوى؛ يسبب الدونية البدنية؛ وتركيز 
الطاقة النفسية على الموضوع محكوم عليه بالإخفاق. وفى هذه المرحلة» تبدأ مرونة 
ايروس قى العمل: يقسح الحاقز النفسئ الأصلى المجال إما للتوحد مع الأم أو 
لتكثيف التوحّد مع الأب. والأخير هو المحصلة المعتادة لعقدة أوديب» وهذا هو مفتاح 
فهم الآنا الأعلى الذى. عن طريق منح تعبير دانم تاشر الأيوين: 'تؤيد وجود العوامل 
التى بدين لها بمنشئه("*). 

يستخدم فرويد هذه النظرية لكى يدحض فكرة 'غريزة القطيع' مختزلاً الأخيرة إلى 
مجرد توسيع للتجرية الملموسة داخل نطاق الأسرة: إن مجموعات الأفرادء وقد مرن 
جميعاً بيصراع أوديبى متشابه. يمكنها بسهولة أن ”تضع نفس الموضوع الواحد 
مكان المثل الأعلى لأناها“!”). وكما أوضحنا أعلاهء يطوع المجتمع بنشاط دافع 
الجنس بحيث يحدث مثل هذه التوحدات. غير أن الشيء الأكثر أهمية (كما هو الحال 
قى حسم الوضع الأوديبى) هو أن المثل الأعلى للأناء أو الأنا الأعلىء يمكن أن يكون 
على وجه التحديد ذلك الشخص (أو تلك المجموعة) الذى يستحق الكراهية والعداء 
النشيط من جانب المرء؛ وبالتالى» فرغم الاستياء المبررء 'يمكن للطبقات المكبوتة 
(المقموعة, المقهورة) أن تكون مولعة عاطفياً بسادتها"(*”). هذا هو الإسهام الرئيسى 
لفرويد فى نظرية الاأيديولوجية. 

والمشكلة التى نلقاها مع النظرية الفرويدية عن الأنا الأعلى هى أنها متوققة 

مياشرة على أطروحة دافع الموت. ورغم أن فرويد يتحدث عن منشاً الآنا الأعلى فى 
إطار ليبيدو تركيز الطاقة النفسية على أُوّل موضوعء والذى جرى التسامى به!' *2, فإن 
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تقلّمات داقع الموت تلعب دور حاسماً فى تأييد هذا المنظم النفسى الكبتى. وينظر 
فرويد الى توطد الأنا الأعلى للانسان على النحو التالى: 


إن عدوانيته يجرى غرسها ودمجها فى الذات؛ وفى واقع الآأمرء 
يجرى إرجاعها إلى المكان الذى جاءت منه- أىء» يتم توجيهها نحو 
الأنا الخاص بها. هناك يستولى عليها جزء من الأناء يسود على بقية 
الآنا بوصفه الأنا الأعلى: والذى يصيح عندئد؛ فى صورة "الضمير » 
مستعدًا لأن بحرك ضدّ الأآنا نقس العدوانية الفظة التى كان يمكن 
للأنا أن يود إشباعها ضدّ الأفراد الدخلاءء, الآخرين("0). 
وطالما كانت هذه العدوانية تعزى إلى «دافع موت» يتعذر قهرهء فإن نفاذ بصيرة 
فرويد الى الانحراف الآيديولوجى للوعى يستكمله بالتالى دفاع غير تقدى عن هذه 
العملبة: يظهرا لكبت والتطويع يبوصفهما الشرط الضرورى 00 01332 ©5111 للمجتمع 
البشرى. وأئ تبن مادى تاريخى لنظرية الأنا الأعلى ينبغى» بوضوح:ء أن يحررها من 
اعتمادها على دافع الموت. ْ 
.وفرويد ذاته لم يكن سعيدا قط بالفرضية بة الخاصة يدافع موت؛ ولم يكن بمقدوره أن 
يعين له أى مصدر للطاقة. كما كان قادراً على أن يفعل بالنسبة لإيروس (الليبيدو). 
وقد كتبء بطريقة نبوئية. بشأن التناقض الكامل بين الحب والكراهية. والتعاطف 
والعدوانء قائَلاً: "لو أننا استطعنا فقط النجاح فى ربط هذين التناقضدن الكاملين 
سبعضهما بعضهما الآخر وفى اشتقاق أحدهما من الآخر"3**). ولم يقم فرويد ذاته قط 
بإنجاز هذا التحويل. ولم يقعل ذلك فرومء الذى تجاهل الإشكالية بيساطة وعاد إلى 
الموقف القديم الذى كان فرويد قد اضطرء بسبب الاستقامة الفكرية» إلى التخلّى عنه. 
غير أن التحويل المشار إليه أنجزه ناقد ماركسى آخر لفرويد: قيلهلهم رايش. 
لم يعمل رابش قط على أسماس أى مقهوم عن «دافع موت». والواقع أنه حتى 
استخدامه «لدافع التدمير» كان نقدياً لقرويد بصورة ضمنية؛ ذلك أن رايش عرف هذه 
الظاهرة ليس فى إطار «دافع موت» مجسد: بل يبوصقها عملية التحطيم والهضم 
الضرورية بيولوجيا . وقيما يتعلق بالتجلى اللاعقلانى لحافز كهذاء فقد كان ذلك «نتاجا 
للحضارة : يتميز دافع التدمير لدى الإنسانء قيل كل شى”» يواقع أن غاياته لست 
ضرورية بيولوجيا. . وقفى هذا الصددء فهو يتفق تماماً مع وحشية حيوانات كثيرة 
محرومة من الإشياع الجنسى'*). حتى هناء فى عام 1977: ينظر رايش إلى 
العدوان اللاعقلانى على أنه الاستجابة لييئة محبيطة: وليس على أنه دافع أولى. 
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ويصورة ضمنية» جرى تحويل «دافع التدمير» إلى إيروسء: ضمن إطار مادى تاريخى 
شامل. وقد جاعت الطفرة النهائية لرايش فى عام 1377ء بعد المقال البرنامجى بقلم 
فروم فى الصحيفة يعام واحد . غير أنه قيل ذلك يوقت طويلء كانت إعادة الفحص 
الجادة من جانب رايش للميتاسيكولوجيا الفرويدية قد وضعته على الطريق الذى لم 
يجعله رائدًا هاماً فحسب لمدرسة فرانكفورت. يل جعله المتفوق المعترف به عليهم. 


1- مدرسة فرانكفورت وقيلهلم رايش 


بعض "المحوث التجرسية الرائعة” إلى علم النفس الاجتماعي. بالإضافة ة إلى قيامه 
أببحث واسع فى التحديد الاجتماعى والوظيفة الاجتماعية للأخلاق الجنسية(١').‏ ولكن 
فروم لا يدرك الدلالات العميقة لهذه الأخيرة فيما يتعلق بدحض نظرية «دافع الموت». 
ويطريقة أخرى فإن تقييم .رايش سلبى إلى حد كبير؛ ذلك أن فرومء يتركيزه على 
الاعتبارات المنهجية؛ يكشف عن أن المعهد يعتبر من الخطأ "أن يقوم شخص -مثل 
قابليته للتطبييق على الظواهر الاجتماعية (السياسة:. الوعى الطبقىء الخ...)". ورغم أن 
فروم يضيف أن «أعمال رايش الأخيرة يبدو أنها عدلت هذه النظرة يطريقة مثمرة 
جداً»(''), فالواقع أن فروم لا يفهم تماماً منهج رايشء. سواء آنذاك أو فيما يعد. 

والموقف الأصلى لرايشء والذى يشير إليه فروم عن طريق الاقتباس بصورة 
الموضوع الحقيقى للتحليل النفسى هو الحياة النفسية للإتسان 
العضو فى المجتمع. ولا تدخل الجماهير فى البحث إلا يقدر ما 
تطراً عليها ظواهر مرتكزة على الفردء وإلا بقدر ما يمكن تفسير 
سمات «النفس الجمعية» القلقء الرعبء الطاعة, إلخ...- انطلاقا 
من معرقتنا بالأفراد. وقد ييدو أن ظاهرة الوعى الطيقى من الصعب 
أن تتأثر بالتحليل النفسىء وأن المشكلات السوسيولوجية (الحركات 
الجماهيرية: السياسة. إلخ....) لا يمكنها أن تكون موضوع منهج 

التحليل النفسي (''). ظ 
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وهكذا فإن علم نفس مادى تاريخى لا يمكنه. فى نظر رايش, أن يقول أى شئ 
إيجابى بشأن منشأ وطبيعة الوعى الطبقىء بل يمكنهء فى أحسن الأحوالء أن يفسر 
فقط غياب الأخير. وكما هو مفترضء يعتزم فروم توضيح أن التحليل التنفسى 
يمكن أن يفسر حضور الوعى الطبقى. غير أنه يظل علينا أن نرى ما إذا كان 
ينجح فى ذلك. 

غير أنه بعيدا عن أى شيء آخرء ديدو التقد العام لفروم مضِدّلاً تصورة ملحوظة. 
فأولاً لم يرغب رايش فى «حصر التحليل النفسئ فى مجال علم النفس الفردى»؛ وعلى 
العكس من ذلك. كان موضوعه. من البداية الى النهاية. «الإنسان العضو فى 
المجتمع». وثانياً. من الجلى الواضح أن الرفض السجالى والتكهمى ' «للتفس الجمعية» 
ابتعاد مقصود عن «الوعى الجمعى» لدى يونج. . وثالفاً ٠‏ فإن التوسيع المحكوم من 
جانب رايش «للظواهر المرتكزة على الفرد» لتشمل التجليات الاجتماعية هو منهج أقره 
هوكهايمر فى مقال «التاريخ وعلم النفسء!''), وطيقه فروم نفسه فى مقاله «حول 
الإحساس بالعجز»!؟') 

والأمر الذى له مغزاه أن فروم ذاته لا ينجح إل فى تقديم تحليل متوجه اجتماعياً 
لأحد المظاهر السلبية الجماهير: أعنى, الإحساس بالعجز. ولم يقدم. فروم فى أى 
مكان آية إنارة ذات معنى للمنشاً والعمل الإيجابيين للوعى الطيقى. أما رايش فقد 
طور, خلافا لذلك. نظريته فى هذه الناحية ذاتها وقد فعل ذلك يبفضل انهماكه 
النشيط فى النضال الأيديولوجى. وفى عام .١1954‏ كتب رايش قائلاً إن الوعى 
الطبقى كان «ماثلاً فى كل ركن وزاوية فى الحياة اليومية»!*'). وهو لم يهيط بذلك 
بالوعى الطبقى إلى مستوى الحالة الذاتية للبروليتارياء التى كانت لاتزال تحتاج إلى 
القيادة الأيديولوجية الحازمة من جانب الطليعة السياسية. غير أن رايش شدد على 
أن عناصر وعى طبقى جماهيرى كانت ماثلة. فى "إدراكها [البروليتاريا] لحاجاتها 
الخاصة فى كل المجالات : وفى ادراكها وسائل وإمكانات إشباعها ؛ وقفى ادراكها 
للعواة ئّق الموضوعة فى سبيلها من جانب مجتمع يرتكز على الملكية الخاصة لوسائل 
الإنتاج'7''). هذه 'العناصر الملموسة. إذا تم وضع اليد عليهاء وتنويرها, 
واستخلاصها معاً. يمكن أن تشكل وعياً ثورياً!!'). وهكذا تتضمّن طبعة رايش من 
علم نفس مادى تاريخى تصورا لينينياً عن التنظيم والقيادة الثوريين. ويبقى أن نرى 
كيف استجابت مدرسة فراتكفورت لهذه المرحلة من إنتاج رايش. 
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- تحليل المعهد للسيلطه 
يقدم "القسم العام” الذى كتبه هوركهايمر فى دراسات فى السلطة والأسرة منهجاً 
يعد مادياً تاريخياً بالمعنى المتمايز الذى تتضمنه «النظرية النقدية للمجتمع»: 
و كر عملية الإنتاج فى الناس ليس فقط فى الشكل المياشر 
والمعاصر الذى يلتقون هم أتفسهم بها فيه خلال عملهم, ٠‏ بل كذلك 
فى الشكل الذى ارتدته فى المؤفسسات يطيئة التغير والمستقرة 
نسبياً مثل الأسرة, والمدرسة: والكنيسة, والفن(4١).‏ 
وفيما يتعلق بالشكل الأول سيق أن أوضحنا (انظر الفصلين الثانى والثالث) أن 
البعد الاقتصادى النوعى للحتمية الاجتماعية المعاصرة لم يجر تحليله يصورة وافية من 
جانب مدرسة فرانكفورت. والإسهامات المناظرة فى الدراسات إسهامات متفرقة, ولا 
تقدم الدعم الاقتصادى المنشود لتحليلات البنية الفوقية التى قدمها هوركهايمر, 
وفروم» وماركيوز. غير أن هذه التحليلات لاتزال تشكل إسهاماً بالغ الأهمية فى تحليل 
التطويع؛ وينبغى أن نقرر الآن مآثر هذا الإسهام: ونواقصه الجوهرية. 
ويسوق هوركهايمر فى مقدمته للدراسات تمبيزا مقولبا يمكن أن بيدوق أنه 
در نامجى: سلطوى 011211217 نات (31001011181) يعنى تأكيد السلطة. أى: من حجانب 
موضوع السلطة. المحكومين؛ ذو سلطة 1111105113116" (31001011131(0) يعنى طلب 
السلطة. أى» من جانب ذات السلطة, الحكاء(''). والواقع أن هذاالتمييز لا يجرى 
التقيد به بأى قدر من الصرامة فى الدراسات ذاتها. غير أن هذا ليس دليلاً على 
التشاهلء دل بل يدل على تعقيدالنموذج السلطوى وشمول وجوده داخل المجتمع 
المعاصر. والسلطة الآأساسية هى رأس المالء. والشروط الاقتصادية ذاتها شروط 
'ذات سلطة('"). ويالتالى: تهيمن الخبرة السلطوية على حياة كل الناس» وعلى حياة 
كل الطيقاتء: بمعنى أنهم موضوعات, وليسوا نواتء الحتمية الاجتماعية. ولهذا دمكن 
أن يتحدث هوركهايمر وفريقه عن "الدولة السلطوية"٠'").‏ وفى سياق هذا الإطارء عن 
«تدخل سلطوى من جانب الأبوين'(""). 
وفى كشفها لشبكة الوساطات فى هذا المجتمع السلطوىء. تتخطئ «النظرية 
النقدية للمجتمع» أفق فرويدء هذا الأقق الذى تمحور على وجه الحصر تقريباً حول 
معاملة الطفل على أيدى أبويه. متجاهلا بذلك التجرية السلطوية المتواصلة للأب فى 
المجال الاجتماعى الاقتصادى. ولهذا مغزى كبير بصورة خاصة بالنسبة لطبقة 
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الشغفيلة الماجورين, ذلك أنه:. ة فى البيع والشراء "الحريت" لقوة العملء لاا يكون 
الاضطرار إلى التعاقد لد هو نفس المنبانسة كل من المفين 7 "”) وهكذا فإن الحل 
فى الثورة. وهذاأ مجرد ترديد لراس المال.. 
الفارق السيخواوجى بين المتمرد البرجوازى الصغير والثورى اانا ورعم أن 
يقدم لوكاش كمثال على الخضوع المضلل من جائب المفكر للتنظيم الحزيى)- -(2"), 
كتيب ماركيو:: "الخضوع الثورئ داخل صفوف الثوريين والسلطة الثورية إذا العدة 
' اطبقى شرطان خروريان. فى / ١‏ انضال فى سبيل ظ لتنظيم ظ المستقبلى المجتمع 7" . 
الصغيرة: دافعة أيديواوجية «الحرية القردية» إلى حدود د السخف, بدلاً من التفاذ 
اليهالا "). وقد أند فروم هذا الراى عن طريق لنوصيم أن النمط «المتمرد» بشعر 
بالوطأة الاضطهادية للمجتمع غير أنه يعجز عن إدراك طبيعتها الحقيقية. متمردا 
بالتالى على كل سلطة. ومعززا فى أكثر الأحوالء: وقد انقشعت أوهامه. النزعة 
السلطوية عن طريق التحول إلى فاشى. أما النمط "الثورى" فإنه يريد. على العكس من 
ذلك, أن يلغى السلطة الاقتصادية العميا ل مجتمع اللطيقى وأن يحاقق فى المجال 
ئ. إنها » التكوينات الشخصية السلطويةا ) غير أن مدرسة فراتكفورت شعرت بأن 
وساطات السلطة الاقتصادية العمياء كما ا العلاقات المؤسسية والشخصدة 
داخل المجتمع. وهكذا حاول تحليل المعهد أن يصحح هذا اللاتوازن عن طريق تتبع 


6- تحليل المعهد للأسرة وجدلها 

من الجلى أن الشخصية السلطوية الفعالة فى الأسرة هى شخصية الأى. وقد نظر 
فرويد إلى هذا على أنه المحصلة "الطبيعية" للتفوق الجمسانى والعقلى للأى؛ ويهذه الطريقة: 
جرى النظر إلى المجتمع بأسرهء من جانب فرويدء على أسس بطريركية (أيوية). 
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ويوضح هوركهايمر أن الأب هو السيّد قى البيت لأنه يكون عادة كاسب الأجر (2"). 


وفيما يتعلق بحاجة الأب إلى السيطرة: يشبدد هوركهايمر على أن تجربة الأب فى 
عملية العمل هى الفضح الأكثر مباشرة لسلطة رأس المال(" '). وتصوير هوركهايمر 
لآثار هذه السلطة على الحياة البيتية استمرار بتشبيه كراكاور عن ركوب الدراجات 
البخارية" (انظر الفصل الأول). 

غير أنه إذا كانت سلطة الأب ترتكز على أجره. فلابد إدّن أن تكون هذه السلطة 
خاضعة لكل تقلمات سوق العمل. وأول تناقض توجزه مدرسة فرانكفورت هو قدرة 
الشياب على كسي الأجر. وتكشف الاستبيانات التى وزعها المعهد أن المراهقين, 
الصبية بصورة خاصة. يصبيحون «أكثر استقلالاً عن السلطة الأيوية» ويصبحون فى 
واقع الأمر "قوة اقتصادية لا يستهان بها 7:*). ولاشك فى أن هذه السلطة حديثة 
النشأة لا تفلت من التقويض الاقتصادئ فى فترات البطالة!!*), غير أن نفس الشىئ 
بصدق على سلطة الآب. وهذا هو التناقض الثانى الذى حجرت مناقشته فى دراسات: 
يغرس المجتمع قيم "العمل والانضباط". ومع ذلك لا يستطيع الإنتاج الرأسمالى أن 
يكفل أن تكون العمالة المربحة متاحة؛ ويقول هوركهايمر عن الأب: 'إذا كف عن 
الكسسىء أو عن امتلاك التقود على الأقلء: قانه يفقد يذلك مركزه الاجتماعىء وذلك دهدد 
هيبته داخل الأسرة أنضاً ٠‏ وعندددك يفرض قانون المجتمع البرجوازى ضريبته 
عليه"("*) ولا يمكن حتى لإعانة البطالة ومدفوعات الضمان الاجتماعى التعويض 
بصورة كاملة عن تحطم هيكل السلطة المعتاد؛ كما تثيت الاستبيانات79). 


ولكن موقف مدرسة فرانكفورت إراء تفكك الأسرة موقف جدلى. ولبيس بدون نغمة 
حزن. . ورغم أنهم لا يعللون أنقسهم بأية أوهام فى أن الأسرة" قد وجدت فعلاً فى أى 
وقت بأى معنى واقعى حقيقى بالنسية للجماهير (يسرد ماركيوز الصورة المفزعة التى 
رسمها ماركس وإنجلس للوجود البروليتارى وللبغاء)-(؟*), إلا أن فريق هوركهايمر 
بنظر الى الآسرة على أنها أكثر من مجرد كدية. أكثر من مجرد تشيق إضافى آخر. 
والواقع آن الأسرة مجال ينقطع فيه التشيؤء .وان بصورة طقيفة فحسب: هناء يمكن 
للانسان أن يكون لئس مجحرد 'وظيفة" بل إنساناً!80). . ورغم أن نماذج- السلطة يجرى 
نقلها إلى الحياة الأسرية» ورغم أن المتعة الجنسية يجرى الحط من قدرها (كما 
توضح الدراسات بجلاء) يجرى النظر إلى الأسرة على أنها أكثر من هذا. ومدرسة 
قرانكفورت اسفون إذ يروتها تتقوض عن طريق الإعلان: والهندسة الاجتماعية 
والفاشية. والتعبير الآكثر حدة عن هذا هو كتاب أدورنى 10:2113ا! 121502: "النظام 
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الجماعى الصاعد هو التقليد الزائف لمجتمع لاطبقئ. ورغم أنه يقوم يتصفية الفرد 
البرجوازىء فإنه يقوم أيضاً بتصفية اليوطوييا التى استمدت سندها ذات مرة من 
الحب الآ مومئ”17 “). إن الأسرة لا يجرى تجاوزها بل محوها. ويما ينسجم مع نقدها 
العام للأيديولوجية؛ تندفع مدرسة فرانكفورت لإنقاذ فكرة الأسرة على الأقل. 
ولكن ا لتقييم الجدلى للأسرة يتخطى نغمة الحزن هذه؛ ويرى هوركهايمر فى الواقع 
قوة ة دناءة حدددة ة تخرج من الصدفة المجوفة للآسرة النووتة: 
على هذا الأساسء حيث اختفت المصلحة الأصلية قى الأسرة إلى 
حد كبيرء ريما أمكنها أن تولد ذلك الشعور ذاته بالجماعة والذى 
يوحد هؤلاء الناس مع نوعهم خارج الأسرة.... وسوف تجرى تربية 
الأطفال حينئذ بوصفهم ورثة المستقبلء وهكذا لن يستمرالنظر إليهم 
بالمعتى الخاص على أنهم الأطفال "الخاصون". ويقدر ما لا يعور 
العملء اذا كان له أن يوجد على الاطلاق: مجرد حالة لإمدادهم 
بالخيزء فسوف ينم تكييقه عندئد مع تحقيق المهمة التاريخية 
الخاصة يخلق عالم أفضل لأنقسهم, ولأطفالهم: وللآخري "(١‏ 0 
وقد يبدو أن هذا شئ يقترب من الوعى الطبقى والممارسة الثورية. والواقع أن 
مقال هوركهايمر فى الدراسات ينتهى بالملاحظة الحماسية المفعمة يالحيوية والتى 
تقول إن "الجانب الرافض فى الثقافة يحقق الغلبة على العنصر المحافظ"(4*)., 


4- دحض "دافع الموت" 


لا ترتبط رؤية هوركهايمر للتحرر بأى طريقة بنظرية وممارسة النضال 
الأيديولوجىء وترتكز على العكس من ذلك على نظرية مجردة عن العفوية. وسوف 
تجرى مناقشة هذا النقص أدناه. غير أنه قبل ذلك. تنش مشكلة أساسية أيضاً: على 
أى أسس نظرية يعتقد هوركهايمر أن التحرر أمر ممكن على أية حال؟ ويوصفه 
ماركسيًا يمكنه. بطبيعة الحال أن يبنى اعتقاده على أساس رؤية مجتمع أصبحت فيه 
السيطرة على وسائل الإنتاج مطبوعة بالطابع الاجتماعى بكل معنى الكلمة. لكنّْ هل 
ينسجم التحليل النفسى عند فرويد مع هذه الرؤية؟ على آية حالء يستخدم فرويد 
النظرية الخاصة بدافع الموت, التى يرتكز عليها تفسيره للأيديولوجية» لكى يبرر 
المجتمع القمعى ويدحض المبدأ الخاص بمجتمع لا طبقى. 1 
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وليس كافياً أن نتجاهل ببساطة التشاؤم الثقافىئ والامتثال الاجتماعىئ لدى فرويد: 
لأن تحليل الأيديولوجية على أساس التجليل النفسى مرتبط بهما ارتباطاً محكما 
للغاية. وهشوركهايمر: على سبيل المثالء محق فى إنكار أولية أى «دافع خضوع» وفى 
إحالته على العكس من ذلك إلى الأسرة السلطوية. وهو على صواب أيضاً عندما يلمع 
الى أن هذا الخضوع يعتمد على طاقات كان فى مستطاعها فى أحوال أخرى أن 
تصبح تقدمية: 'يمتص الضمير الفاسد الذى ينمو داخل.الأسرة حوافز لا تحصى كان 
من شأنها فى أحوال أخرى أن توجه نفسها ضد الشروط الاجتماعية المعنية التى 
ترتبط بإحباط القرد7أ*). ويمكننا أن نؤكدء كما يفعل فروم وهوركهايمرء أنه لاشك فى 
أن هذه "الحوافن” لا تشترط أى 'دافع موت". غير أنه ييقى واقع أن فرويد لم يكن 
قادرا على تفسير الأنا الأعلى بصورة كافية الآ عن طريق الاستعانة بهذه الأطروحة 
التشاؤمية. وبالإضافة إلى ذلك» فإن إثبات دافع الموت كان يرتكزء كما يسلم فروم, 
على دليل بالغ الأهمية . 

والمطلوب هو الدحض المنهجى «لداقع الموت» وإحالة كل تجلياته الظاهرة الى قوة 
نفسية من شأنها أن تفسح المجال أمام: وأن تقتضى يصورة فعالة. التحرر. وهذا هو 
المنهج الذى استخدمه رايش فى إطار تبنيه لفرويد. وقد قام ما يعد النقد الذى 
يستخدمه رايشء والذى بدا فى العشريناتء: بإعادة بحث مفهوم إيروس. وفى استياق 
للتمييز اللاحق الذى قام به ماركيوز بين ا|التسامى «الكيتى» و«غير الكبتى», اعتقد 
رايش أن التسامى «الحقيقى» لم يكن غير مبنيّ على الكبت فحسبء بل استبعده هذا 
الأخير فى واقع الأمر: «يتمثل شرط ضرورى 0017 0103 5116 من شروط التسامى فى 
ألا تتعرض القوى الدافعة المعنية للآثار المعطلة للكبت. الذى لا يعوق الإشباع 
المباشر فحسبء بل كل نشاط بِنَاء من جاني الدواقء!'*). وقد أحال القمع النشاط 
الجنسى المياشر المتبقى إلى تجرية عصابية غير مشيعة استدعت بالتالى كل 
الانحرافات والتشيّؤات التى تعزى عادة الى «الجنس الحر»؛ ويهذه الطريقة أصبحت 
الجنسية قى الواقغ لا اجتماعية. 

وقد تمثل الرد الوحيد على معضلة فرويد فى تينى التفسير التقدمى للإيروس. 
والذى استطاع وحده أن يجعل التسامى الحقيقى ممكنا؛ وهكذا طالب رايش 
بترسيخ «القدرة على العمل والحبء!''). أما فروم فإنه يعودء على العكس من ذلك. 
ورغم دحضه للأطروحة الخاصة بيدافع موتء إلى الاستقطاب القديم الخاص يغرائز 
الجنس والأنا. وهكذا لا يشكل الإيروس أساسا لمجتمع لاكبتى؛ وعلى العكس من 
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ذلك: يبدو أن نوعا من السيطرة عليه يمكن استدعاؤه. ويالإضافة إلى ذلك فإن فروم 
غير نقدى فيما يتعلق بما يشكل الإشباع الجنسى؛ وهو يقول إن «الدوافع الخاصة 
بالمحافظة على النفس ينيغى إشياعها عن طريق الوسائل المحددة, الواقعبة, 
بينما يمكن إشباع دوافع الجنس فى أحوال كثيرة عن طريق مجرد التخيلات». 
وهو ضيف فعلا: «هناك وجود لحد أدنى ليس فقط جسدى بل نقسى أيضاً؛ 
وغرائز الجنس ينبغى إشباعها إلى مدى حد أدنى ماء!'*). غير أنه ليست هناك 
آبة إشارة فيما يتعلّق بالمدى المحدد لهذا الحدٌ الأدنى, ولا فيما يتعلق يطبيعة 
الإشباع اللاكبتى. 
ولكن الحسم النهائى للتناقضات الماثلة فى صميم ميتاسيكولوجيا قرويد لا يتطلب 
التقييم المطرد للابروس فحسبء بل يتطلى استتصال أطروحة داقع الموت. وهذا ما 
أنجزه رايش فى عام 1977, فى كتابه تحليل الشخصية!'')., الذى لا يقل عن إعادة 
صياغة شاملة للنظرية التحليلية النفسية عن المازوخيةء وقهر التكرارء ومبدا اللذة. ولم 
تذاقع ظاهرة قهر التكرار الى افختراض داقع الموت الا لآنه بدأ أن القهر بعمل «خارج 
تطاق مبداأً اللزة»!؛'). وهكذا يقوم رايش بإعادة بحث قهر التكرار هذا فى ضوء 
نظريته الخاصة بالجنسبة والكيت. ويميز رادش بين نوعدن من الخوف: «الخوف 
الحقيقى» (851238951:): الذى يمثل الاستجابية الطبيعية لتهديد حقيقي: والذى يدقع 
اما إلى الهرب أو العدوان. الأمر الذى يتوقف على احتمال الانتصار؛ و«الخوف 
المختزن» (0111195311051ا513): والذى تمثل الحالة الديتامية الدائمة للشتخصبهة 
العصابية. التى توجه الى نقسها ما كان من شأنه ان يكون فى آحوال آخرى عدواتا 
ميرر!ء موجهة هذا العدوان إلى ذاتها(**). وهذا يمثل مفتاح فهم المازوخية. 
ورغم أن داقع التكرار يعمل داخل نطاق مبدا اللذة. قفليس هتاك مجال 
لافتراض«دافع موت». وعلى هذا النحئ يسعى رايش إلى دحض تفسير تلك الحالات 
التى يبدو فيها أن القهر يعمل خارج نطاق مبدأ اللذة. ويتمثل هذا أساسا فى ظاهرة 
المازوخية. التى نظر إليها فرويد على التحو الثالى: 
وجدت نفسى مدفوعا الى أن أميز مازوخية أولية أو ذات منشاً 
جنسى (إيروسى). يتطور من داخلها شكلان لاحقان» الماوزخية 
الأنثوية و المعنوية. أما السادية التى لا يمكنها ان تجد 
استخداما قى الحياة الواقعية فإنها تستدير الى ذات الشخص. 
وتؤدى على هذا النحو إلى مازوخية ثانوية. تجرى إضافتها إلى 
النوع الاول (03). 
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ما فى الواقع قإن ما فعله قرويد قعلا هو ملاحظة بعض تجليات المازوخية 
«الثانوية». وهو يسقطء بسبب تسليمه غير التقدى «بالحاجة» إلى كبت جنسىء: يسقط 
هذه المازوخية على الماضىء مخترعا مازوخية «أولية» كحيلة نظرية. وبالإضافة إلى 
ذلك. أساء فرويد فى واقع الأمر تفسير المازوخية. ظ 
وقد أخذ رايش المظهر الأكثر تطرفا «لدافع الموت» أى الانتحارء وأحال هذا إلى 
الغريزة الجنسية المشوهة؛ التى جرى تحويلها إلى :خوف مختزن» مفرط. وينتحر 
شخص من الأشخاص ليس لأنه «يريد آن»: وليس لأنه «مدقوع بيولوجيا إلى أن» بل 
بيساطة لأن الواقع الاجتماعى خلق «توترات أصبحت أشد من أن تطاقء ولا يمكن 
التتحرر منها الا عن طريق إبادة الذات»!"*'). وتكشف الصور الأقل تطرفا من 
المازوخية عن نفس المبداً: فهى ليست صورة مستعادة «لمازوخية أولية» أو «لدافع 
موت» بل التحرر المنحرف من توتر جنسى المنشا. والواقع أن كامل تفسير فرويد 
للمازوخية على أنها «لذة فى الألم»!ة') تفسير خاطئ: المازوخية هى بيساطة استبقاء 
الآلم من جانب شخصية عصابية يوصفه الوسيلة الوحيدة للتحرر من «الخوف 
المختدت:('). وليس هناك أى شيىٍَ من قييل«ما بعد ميدأ اللذة»: 
بقدر ما يقصد بقهر التكرارء أولاء أن كل دافع من الدوافع يكافح 
من أجل تحقيق حالة من السلام والهدوء. وثانياء أن هناك قهرا على 
تجرية مثل تلك الملذات من جديد دوما كما سيقت تجريتهاء قليس 
هناك أى اعتراض على المفهوم الخاص بقهر التكرار.... ولكن قهر 
التكرار. المفهوم يهذا المعنتىء يظل داخل نطاق إطار ميداً اللذة. 
والواقع أن مبدا اللذة ذاته يمكن وحده أن يفسر القهر على 
التكرار .)٠١(‏ 
وعلى هذا النحوء يتقوض كامل الأساس الذى استقر عليه "دافع الموت". ويتم حل 
التناقص الجوهرى فى ميتاسيكولوجيا فرويد. 
وفى مؤّلفه الرئيسى التالىء علم النفس الجماهيرى للفاشية. يوسع 
رايش اكتشافاته الإكلينيكية الخاصة بتحليل الشخصية لتمتد الى مشكلة 
العحز السياسسى: 
تخلق القيود الأخلاقية الكبتية الموضوعة على الجنسية الطبيعية 
للطفل: والتى تبلغ ذروتها فى التقييد القاسى للجنسية التناسلية, 
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أشخاصا قلقينء خجولينء وقورين» مطيعينء وبالمعنى البرجوازى, 
0 ومستجيبين للتعليم. ومن الآن فصاعدا يخا كل دااع 


"نظيف عقلياً كابحاً عاماً لكل فكر وقد 0000 ). 


ويبين رايش بوضوح أن الأطروحة الفرويدية الخاضة "بدافع الموت” يمكن دحضها 
بدون التخلى عن المفهوم النقدى المتمثل فى الأنا الأعلى. والواقع أن هذا الآخير لا 
درتدى كامل قيمته النقدية إلا عبر درحض منهجى "لدافع الموت". 

أما موقف فروم فهوء بالمقارنة. أضعف كثيراً: فهو لا يحرر الأنا الأعلى أبدا 

من ارتباطه القاتل بميتاسيكولوجيا فرويد المتشائمة. وفى مرحلة من المراحل, 
يؤيد فروم فى الواقع مؤلّف فرويد "المشكلة الاقتصادية!*) للمازوخية” بوصفه 
المرجع الموتوق حول المازوخية١:‏ 0 . وهذا مذهل حقا ٠‏ حيث أن فرويد يقيم هذا 
كامل نظريته على أساس فرضية دافع الموت مفسيرا الأنا الأعلى فى إطار 
ا المازوحبة 'الأولمة" على وجه التحديد(؟ 3 (عتدما بحدل فروم فى وقفت 

حد (؟ 0 الدراسات ذاتها يبوصقها المرجع الموثوقء فاته لا يقوم الآ بتابيد 
تناف لم يكم حله) . ويعترف فروم فعلا بآن رايش قد حقق بعض التقدم فيما 
يتعلق بمسآلة المازوخية؛ وبأن رايش أثيتء على وجه التحديدء زيف أى شىء من 
قبيل «ما فوق مبدأ اللذة". ولكن فروم يعجز عن رؤية. أى -على الأقل- الإقرارب. 
أن رايش قد دحض بذلك "دافع الموت". وبدلا من إعلان موافقته على قيام رايش 
بإحالة هذا "الدافع' إلى إيروسء يعلن قروم فى الواقع أن خصوية مؤلف رايش 
حول المازوخية 'تحد منها يصورة جدية مبالغته المعتادة ذات الطايع 
الفسيولوجى فى دور العامل الجنسئ"(؟'١).‏ ومن الجلى تماماً أن فروم لا يقفهم 
شيئًا عن نظرية رايش. 


(») الناحية الاقتصادية أو الكمية أو الوظيفية فى دراسة العمليات النفسية تخص دراسة كمية التوتر أو 
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-٠‏ علم النفس التاملى وفقدان الممارسة 


ومدرسة فرانكفورتء فى تينيهم لإنجازات فرويدء يعجزون عن الوفاء بمتطليات 
المحك الذى وضعوه بانفسهم بشان القيام بصورة منهجية يكشف وإزالة التشويهات 
الأيديولوجية الماثلة فى الأعمال النقدية الأخرى للمنظرين المعاصرين. ولكن.فريق 
هوركهايمر, فى مناقشتهم لفرويدء يعجزون أيضا عن مراعاة قاعدتهم المنهجية 
الآخرى: أى تلك القائلة إن دراسات نقدية مثل تلك الخاصة بنيتشه ويرحسون وفرويد 

ينبغى تأليفها فى شكل نظرى جديدء كعناصر مكونة لحركة نقدية من الناحية 

العملية. كيف تتصور مدرسة فرانكفورت رقع تناقضات النزعة السلطوية إلى مستوى 
تناقص واع ٠‏ بحيث يطلق الوعى اليس قونه المحررة فحسى, بل أنضاً قوته الحافزة: 
والانضيباطية: والعملية بشدة", مؤدياً بالتالى الى احتداد ... التضال الذى كان 
المفكر النقدى "مرتبطاً" بهء بما يتقق على الأقل مع "مانيفست (بيان) المعهد فى هذه 
الفترة؟ وفى الواقعء لم تجر الإجابة على أى سؤال من هذه الأسئلة. 

ومدرسة فرانكفورت فى قترة الصحيفة لا تفتقر الى كل علاقة بالممارسة الفعلية 
فحسب.ء بل تفتقرء بالإضافة إلى ذلك؛ إلى كل مفهوم عن النضال الأيديولوجى: حتى 
النضال المناهض للنزعة السلطوية. ولا يرجع هذا إلى الانهيار الموضوعى للامكانية 
الثورية داخل ألمانياء بل يكشف- كما فى حالة النضال الطبقى (انظر الفصل 
الثالث)- عن عجز مدرسة قراتكفورت حتى عن طرح مسالة النضال المنظم. وهذا هو 
السيب فى أن القسم الخاص بيهوركهايمر فى الدراسات ينتهى يمثل تلك النغمة 
الحماسية. لكن التاملية. فالممارسة الثورية المنظمة يجرى النظر إليها على أنها 
عفوية؛ وبالتالى فإن موضوع نشوء الوعى التورى لا يصبح من الضرورى التطرق إليه 
من زاوية النضال الأيديولوجى الجماهيرى. وكان فروم يعنى ضمناء » فى تقده لمؤلف 
رائدش» أن أى علم نفس مادى تاريخى من شأنه أن يلقى ضوءاً على نشوء الوعى 
الطبقى. ولكن المعهد لم يف قط بهذا الوعد 

ويقدر ما تملك مدرسة فرانكفورت أى تصور على الإطلاق عن التنظيم السياسى, 
يبدو أن هناك مجالا ما لطليعة فكرية: وهكذا فإن "التحولات العالمية التاريخية' (من 
المفترض أنها الثورات!) تعجل يها عادة "'مجموعات متحررة من أية نماذج نفسية 
عميقة الجذورء وتبنى أعمالها على المعرفة (وتصاصصمهءامع)"( ''). وهذه المجموعات لا 
يتم تحديدها على أساس طايعها الاجتماعى السياسى؛ والواقع أنه يبدو أنه قدّر لها أن 
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تقود بفضل تعليم موفق مناهض للنزعة للسلطوية. غير أنه حتى بغض النظر عن هذا 
الضعفء فان هوركهايمر يفهم الانتقال النظرى من "المعرقة" الى القيادة السياسية 

بصورة مباشرة إلى أقصى حدء متحدثا عن تلك اللحظات حدث: 
يكون التدهور الاقتصادى لأسلوب إنتاج محدد قد حرر أشكال 
الحياة الثقافية المناظرة إلى مدى يمكن فيه لمعاناة غالبية المجتمع 
أن تنقلب إلى تمردء ولا يتطلب الأمر وى الإرادة الحازمة 
لمجموعات تقدمية لتحقيق انتصار على مجرد قوة الأسلحة: التى 

تصبح آنذاك كل ما يدعم النظام بأسرو("١١).‏ 
وبالنسبة للمعهدء تقوم "النظرية النقدية للمجتمع. بمجرد تسجيل "جدلنات" هشباكل 
السلطة وكاتها شَىء ما يمكن أن يتصادف تجسده فى ثورة. والواقع أن النظرية 
السيكولوجية لمدرسة فرانكفورت لم تجر صياغتها وفقاً لاحتيماجات أى نضال 
أيديولوجى فى الحاضر. ولا توجد فى أى مكان إشارات فيما يتعلق بنظرية 
واستراتيجية للنضال المناهض للسلطوية. ظ 
أما موقف رايش فقد كان مختلفاً الى حد كيدر؛ فرغم أن "اقتصاد] اشتراكياً بمكنه 
وحده أن بوقر أساساً للنمى الحر للعقل والجنسية". إلا أن التحليل النفسى يمكن 
وينبغى أن يلعب دور ثورياً فى مجال تربية الطقل «كاساس سيكولوجى للتربية 
الاشتراكية"(5''). وقد تم عرض استراتيجية التربية الاشتراكية فى مؤلّف رايش, 
النضج الجنسى والتقشف والأخلاق الزوجيّة الكبتية7 .)١'‏ كما حجرت متايعتها 
بنشاطء برعاية الحزب الشيوعى الألمانى 1658. بوصفها "السياسة الجنسية إزاء 
هدقف اجتماعى 0 2 (111أاهمأهنالاعه؟ اع م21" ١‏ و الواقع أن رائش انتقد 
الحزب الشيوعى الألمانى على عجزه عن أن يدرك إدراكاً تاماً المغزى الثورى للتربية 
المناهضة للتزعة السلطوبة. ققيادة الحزب كلقت من هذة السبئاسة صنماً واكتفت 
بفضح هتلر بوصفه عميل الرأسمالية الاحتكارية الأكثر رجعية. ولم تقم هذه القيادة 
بربط ذلك يصورة إيجابية بالحياة اليومية التافهة. العادية, البدائية. البسيطة" التى 
تحياها الجماهير. وكان من شأن ريط كهذا ققط أن 'يوحد العملية السوسيولوجية 
الموضوعية والوعى الذاتى لليشر". ويشدد رايش على أنه لا يكفى أن نلاحظ 
التناقضات فى الكل الاجتماعى الاقتصادى؛ فهذه التناقضات يجب استغلالها الى 
الحد الأقصىا'''). وكان من شأن التوفيق بين الضرورة الاقتصادية والوعى 

البروليتارى أن ينتج وحده العمل التوحيدى للثورة. 
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كان رايش يعمل فى هذا المؤلّف أثناء النضالات الطبقية الحاسمة والمصيرية 
فى السنوات الأخيرة لجمهورية قايمار. وكانت مدرسة فرانكفورت, على النقيض 
من ذلكء لا تداعبها أية آمال فى تغيير العالم؛ وهكذا فقد شرعوا فى تفسيره. 
وهذا التفسيرء رغم كونه جدلياء لم ينتج أية مفاهيم خاصة باستراتيجية مناهضة 
للنزعة السلطويةء بل إنه فشل فى تأكيد الحاجة إلى استراتيجية كهذه. ورغم 
شجب المعهد لاصلاحية الحزب الاشتراكيى الأآلمانئ 580 ونزعته التطورية 
(التدريجية) المجردةء ورغم تشديد المعهد على دور النضال الطبقىء فإن النظرية 
السيكولوجية لمدرسة فرانكفورت لم تنشئ أية مفاهيم عملية لتعزيز هذا 
النضال. أما الاستثئناء الوحيدء وهو انتاج ماركيوز منذ متتصف الستينات, 


١١-إضفاء‏ طابع المطلق على علم النفس 


لا يمثل الافتقار إلى الممارسة العينية فى النظرية السيكولوجية لمدرسة فرانكفورت 
مجرد زلّة. بل هو فى الواقع محصلة منطقية "للنظرية النقدية للمجتمع' يمجملها. والبعد 
المادى للممارسة لا يمكن إدراكه إدراكا تاما إلا من جانب نظرية ترتبط مباشرة يما 
بنظر إليه هوركهايمرء بطريقة معممة, كقوة محركة للتاريخ: أى النضال الطبقى. 
وتفترض تلك العلاقة مسيقاً تحليلاً طيقياً قائماً على أساس اقتصادىء وهذا التحليل 
هو ما لم تقدمه مدرسة فرانكفورت قطء رغم نقدها لفرويد على عجزه عن تمييز مقولاته 
وفقاً للإطار الطرق .)١١('‏ 
غير أنه فى غياب نظرية اقتصادية راسخة. يصيح دور علم النفس مشوهاً. وفى 
البداية كان هوركهايمر ينظر إلى علم النفس على أنه "علم مساعد” فى شرح التأريخ: 
الذى كان ينبغى تأسيسه على مقولات اقتصادية من الناحية الجوهرية!'''). وكما أكد 
أدورنىء محقاً تماماً فإن اللجوء إلى علم النفس لم يكن بدون أخطار؛ وقد كتب أدورنوء 
متحدنا عن ماركس: 
لم يكن لدى هذا الأخير "علم نفس ظاهر". لم يكن لديه أى علم نفس على 
الإطلاق» وذلك لأسباب نظرية مقنعة. فالعالم الذى فحصه ماركس كان 
يحكمه قانون القيمة. وليس روح البشر. وفى الوقت الحاضر لايزال اليشر 
موضوعات أو موظفين للعملية المجتمعية. والواقع أن تفسير العالم 
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الأساسسة والموضوعنة التى يخضه لها 0 


ورغم أن مدرسة فرانكفورت كانوا يتفوقون على أية نزعة سيكولوجية فظة؛ فإن 
تبنيهم لعلم النفس كان يميل قعلا إلى ذلك "الانحراف" الذى أشار إليه أدورنى أعلاة؛ 
على وجه التحديد. ظ 

وأخيراً فإن مدرسة فرانكفورت غير واضحة فيما يتعلق يمسالة ما الذى يمكن لعلم 
النفس أن يكشفه عن التطويع. هل يمكنه أن يكشف أى شئ عن فشل الجبهة المتحدة 
فى ألمانيا القايمارية؟ هل يمكنه أن يكشف أى شئ عن الفاشية؟ تتمثل إحدى 
الإجابات فى أن بمستطاع علم نفس مادى تاريخى أن يساعد فى إلقاء الضوء على 
الجانب النفسى لنزوع البرجوازية الصغيرة نحو الفاشية. وفى هذا الصددء كان 
هوركهايمر مصيباً عندما أعلن أن المعهد سيركز تحليله على العمال ذوى الياقات 
البيضاء (انظر الفصل الأول). غير أنه مع مضى الوقت, حرر الاهتمام السيكولوجى 
نفسه من المفهوم المادى التاريخى الشاملء وتم توسيع دراسة ما يسمى بالطيقات 
الوسطى. كنموذج مثالىء ليشمل البروليتاريا الحضرية. وهكذا كتب هوركهايمر فى 
عام :١1975‏ عام تعيين هتلر مستشاراً. كتب قائَلاً إن البروليتاريا, أيضاًء تبدى سمات 
برجوازية"؛ ويتحدث هوركهايمر هنا فى إطار سيكولوجى إلى حد يعيد 

وهذه الأطروحة. المفرطة فى التبسيط. والتى لم يتم إثياتها إلى يومنا هذاء هذه 
الأطروحة الخاصة ييبرحزة (0«الااء1!:ءعو:ناطعلا) اليروليتارياء تعمل ضد أى تحليل طيقى 
حقيقى. ويصفة خاصة:؛ فإنها تضفى غموضاً على الحاجة النظرية الى تحليل خاص 
بالتطويع الاقتصادىء من نوع التحليل الذى أجراه الفريد زون- ريتيل والذى لا يتم إنجازه 
عن طريق منهج ومقولات «النظرية النقدية للمجتمع». وفى فصل عن الدراسات الأولى للمعهد 
حول السلطة, كتب مارتن جاى يقول: «كما ينبغى أن نتوقع: تم تطبيق النظرية النقدية على 
المشكلة الأشد الحاحاً فى ذلك الزمن» مشكلة صعود الفاشية»!' ''). ومن المؤسف أن 
مشكلة الفاشية تشمل جوانب أكثر بكثير من تلك التى أخذت مدرسة فرانكفورت فى قترة 
الصحيفة على عاتقها أن تقوم بدراستها. .ولا ينبغى مطلقاً أن ننسى أنه فى الانتخابات 
الأخيرة السابقة للإرهاب فى ألمانيا القايمارية (نوفمير 19575), كان المجموع "الموحد" 
للأصوات التى حصل عليها الحزبان العماليان أكبر من مجموع الآصوات التى حصل عليها 
النازيون. ومن الجلى تماما أن أية محاولة لتفسير صعود الفاشية على أساس "برجزة" 
أسجايا وطياع اليروليتاريا ليست سوى خليط انتقائتى من ماركس وفرويد. 
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؟١-الدور‏ الذى يلعبه علم النفس 
فى | 8 لنظرية النقدبهةه ّ 1 للمجتمع" 
فى شكلها الراديكالى عند ماركيوز 


١ 
كان تمل فى أن إناج المعيد كان ” "سيكواوجياً أكثر مما يفبفى و(“ . وسيكون مثيراً‎ 
نذأت الطايع الراديكالى منذ ل عن استخدام زملايه فى هقترة الصحيشه. ولئمس‎ 
الإيرووس من الآفق فق النظر» المحدود بواجي عتد فرويد ورغ أن ارك يدافع‎ 
15 
. تخليصها يصورة منهجية من التشاؤم الجوهري” عند فرويو ذا‎ 
غير أنه فى الإنتاج الأخير لماركيوزء ينسم علم النفس بمغزى مختلف تماماً عن‎ 
ذلك الذى كان يتّسم به بالنسية للمعهد فى بداية الأمر. وكان إيروس والحضارة‎ 
احتجاجا ودقيا و أن معاء وفى الستينات, أصبح النشاط النظرى لماركيوز | استجابة‎ 
فى الواقه عن بيانات النايا حول حبوب منع 015 تحالف ماركيوز مه الحركة‎ 
الجديدةء مستمدا متها الهاما حجديد| من أجل «النظرية التنقدية للمجتمع».‎ 
وفى مواجهة الرأسمالية الاحتكارية والأحزاب العمالية الجماهيرية: المنحطة‎ 
والبيروقراطية؛ أكد ماركيوز أهمية النضال ضد التشيؤ داخل نطاق الذات وفيما بين‎ 
الأصدقاءء وهذا شق معنى الحورة البيولوجية التى ساء قهمها عادة:‎ 
لكن رغم أن فكرة الإمكانية التحررية للمجتمع الصناعى المتقدم‎ 
يقمعها (ويكرهها) منظمو القمع ومستهلكوه. فإنها تحفز المعارضة‎ 
الراديكالية وتمنحها طايعها الغريب وغير التقليدى. ويصورة محتلفة‎ 
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عن الثورات فى المراحل السابقة فى التاريخ؛ يتم توجيه هذه 
المعارضة ضد مجمل مجتمع جيد الآداء ومزدهر -وهى احتجاج 
ضد شكله- الشكل السلعى للبشر والأشياءء. وضد فرض القيم 
الزائقة وضد فرض أخلاقية زاكفة(" 0 

ظ ولكنّ ماركيوز حليف نقدى. مصمّم على دفع الحركة الجديدة دوماً إلى الأمام. 
وبالتالى يؤكد ماركيوز الانتقال من مناهضة النزعة السلطوية إلى ما يسمى 
'بالمرحلة التنظيمية". ورغم أن معارضة ماركيوز تميلء كما سيق أن أوضحنا 
(الفصل الثالث). الى نظرية العقوية لدى الشبوعية المجالسية:ء فإنه لا يحجم عن 
ابداء بعض الأحكام القاطعة فيما يتعلق بميراث المرحلة السابقة. فمن الواجب إنقاذ 
مناهضة السلطوية من مأزق الفوضوية البرجوازية الصغيرة: «يعنى التحرير الفردى 
تجاوز الفرد البرجوزاى», الأمر الذى بفترض مسيّقاً «تحرير المجتمعء!١"').‏ وذلك 
يفترض مسيقاً التنظيم الثورى. 

وفى حدن تحدثت الدراسات عن قيادة الجماهير من جانب مجموعات متحررة من 
أبية نماذج نفسية عميقة الجذورء وتبنى أعمالها على المعرقة". يتخلى ماركيوز عن ميل 
مدرسة فرانكفورت الى أقنمة آئبة معرقة 'خالصة؛ وبدلا من ذلك. ينظر ماركيوز الى 
المعرقة النقدية بوصفها معرفة بالتشويه الذى أحدثه المجتمع فى المرء ذاته: 
حسب صياغة أحد الراديكاليين الألمان الشباب, فإن "كلا مذا (نحن 
الراديكاليين) تم على نحو ما إغراقه وتخبيله وإشباعه وتشويهه 
يتناقضات المجتمع القائم. وحيث أن حل هذه التناقضات لا يمكن 
أن يكون إلا عمل الثورة ذاتهاء فلايد من أن تحملها الحركة؛ وإن 
كان ذلك ماعتبارها تناقضات مذركة. تدخل فى تطوير 
الاستراتيجية!""'). 
وهكذا استجابت نظرية ماركيوز ليس للحركة المتناهضة للنزعة السلطوية فحسب 
بل كذلك للتطور النظرى والاستراتيجى خارج نطاق هذه الحركة. وأخيراً فمهما يكن 
تقييم المرء للأهمدة السياسية المحددة لماركيوزء من الجلى أن إنتاجه منذ الستينات 
سمل تقدماً من جانب "النظرية النقدية للمجتمع على المعهد فى فترة الصحيفة 
وعلى زملاء ماركيوز السايقين. 
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٠‏ التطويع: الانتقال من علم النفس 
إلى ”صناعة الثقافة" 


إذا عدنا إلى الثلاثينات, يمكننا القول إنه فى حين أن الإنتاج اللاحق لماركيوز كان 
التعبير النظرى عن حركة قعلية تطالب بالتحررء فإن دراسات المعهد السيكولوجية فى 

: الصحيفة كانت من الناحية الجوهرية نظرية عن التطويع. وقد تم من قبل عرض 
-. تلف التشويهات النايعة من هذا التوسيع للمادية التاريخية. غير أنه. حتى خلال 
اختلاثينات» مر تحليل التطويع بتحول» كما تم تقيِيد دور علم النفس الفرويدى. وفى 
ذلاهر الآمرء انعكس هذا فى واقع أن الدراسات كانت تنشر فى حالة غير نهائية. كما 
انعكس فى انحراف فروم عن المعهدء وسط جو من الاستياء المتبادلء الذى لاتزال 
أسيابه غير واضحة تماماً!'''). ولكن الأسباب الأعمق وراء هذا التغير تكمن: على أى 
حالء فى التغير الذى طراً على موضوع دراسة مدرسة فرانكفورت. 

وفى الؤلايات المتحدة الأمريكية. وجدت مدرسة فرانكفورت نفسها أمام دولة رأسمالية 
احتكارية متقدمة. ذات شبكة متقدمة على نحو مماثل من الثقافة الشعبيةء غبر الفاشية: ولكن 
التطويعية رغم ذلك. ولم يعودوا ينظرون ينظرون إلى الأسرة على أنها العامل الحاسم فى إضفاء 
الطايع الاجتماعى' وعلى العكس من ذلك لاحظوا تحلّلا فى الأسرة, وبالتالى تقييدا عنيفاً 
لمغزى نموذج فرويد عن الهو 14 والأنا ه69. والأنا الأعلى 0وع ,عمناه . ويصورة تدريحبه 
أصبح المكون السيكولوجئ بمجمله مندرجاً تحت تحليل اجتماعى سياسئ أعرض لإنتاج 
وتوزيع واستهلاك التقافة الشعبية. وسوف نناقش مفهوم صناعة الثقاقة ياسهاب فى 
القفصل الخامس؛ أما الآنء فيكفى أن ندرك التغير الذى طرأ على اهتمام مدرسة فرانكفور- 
من تحليل الأسرة إلى الدراسة الأكثر تعقيداً لوسائل الإعلام الجماهيرية. ويعدٌ كتاب 
ماركدوزء الإنسان ذو البعد الواحد. نموزجياً كتقييم لهذا التغير وأسبيابه: 


يدل الإدماج.. .. على وجود بعد داخلى متميز عن بل مضاد 
للضرورات الخارجية- وعى فردى ولا شعور فردى بصرف النظر عن 
الرأى العام والسلوك العام.. .. واليوم قام الواقع التكنولوجى باجتيا ح 
وتضييق هذا الحيّز الخصوصى. فالإنتاج الكبير والتوزيع الكبير 
تطاليان بالفرد بكامله؛ وكف علم النفس الصناعى منذ وقت طويل 
عن الاقتصار على المصنع. ويبدو أن العمليات المتنوعة للادماج قد 
تحجرت على ردود أفعال آلية تقرييا(؟"١).‏ 
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ريضيف ماركيوز أن دور الأسرة كعامل لإضفاء الطابع الاجتماعى اضطلعت به 
بصورة متزايدة "مجموعات ووسائط خارجية"("''). وقد شكلت الوسائط الثقافية 
يصورة خاصة الموضوع الرئيسى للعدد الأخير من الصحيفة (التى كانت تحمل أنئذ 
عنوان دراسات فى الفلسفة والعلم الاجتماعى) وأصيحت سيئة السمعة تحت عيارة 
مدرسة فراتكفورت القائلة «صناعة الثقافة: التنوير بوصفه خداعاً جماهيرياً»! ''). 

ولا تزال المقولات السيّكولوجية تلعب دوراًء بطبيعة الحالء ولكن الأساس النظرى 
الإجمالى أصبح الآن ذلك الخاص بالثقافة الشعبية الجماهيرية!"''). ويعود الإنتاج 
النقدى لمدرسة فرانكفورت فى هذا المجال إلى الثلاثينات. ويصفة خاصة إلى المقالات 
التى كتيها أدورنىء ويشكل أحد الإسهامات البارزة لمدرسة فرانكفورت فى نظرية نقدية 
عن المجتمع المعاصر. وإلى هذا الجانب من عملهم ينبغى لهذه الدراسة ما بعد النقدية 
أن تتجه الآن. وكما كان الأمر من قبل سيتمثل الهدف فى كل من استيعاب المقولات 
والتحلدلات النقدية. وكذلك التحديد الدقيق للنواقص والتشوهات النابعة من عجزهم عن 
وضع نظرية وافية عن التطويع الاقتصادى والتحرير السياسى. 


-162- 





علم الجمال المادى التاريخى: 
الصن ٍ : . 1 "إيجاباً" "د نامك ثقافة" و"أنضه . 1" 


كانت محاضرة هوركهايمر الافتتاحبة قد ركزت على مسالة "العلاقة بين الحياة 
الاقتصادية للمجتمع. والتطور النفسى للأفرادء والتغيرات فى المحالات التقاقية 
(بالمعنى الأضيق)". وتشتمل هذه الأخيرة يصفة خاصة على الفن(؟). وهكذا حمل 
العدد الأول من الصحيفة 2611501014 مقال لوقنتال "حول الموقف الاجتماعى 
للآدب". ولا يدعو إلى الدهشة أن لوفينتال (الذى ولد فى عام )١11٠٠‏ يشدد هنا على 
الحاجة إلى أساس نظرى شامل: “نظرية متّسقة للتاريخ والمجتمع!"). والأمر الذى له 
دلالته أن لوفينتال يضيف ما يلى: 
فى التفسير الاجتماعى للبنية الفوقية. .. يحتل مفهوم الأيديولوجية 
موقعاً حاسماً. ذلك أن الأيديولوجية مكون من مكونات الوعى يتميز 
بوظيقة حجب التتاحرات الاجتماعية ويستبدل بالفهم الصحيح لهذه 
التناحرات وهم الانسجام. وتتمثل مهمة التاريخ الأديى إلى حد كبير 
فى تحليل الأيديولوجيات!") 
وهذه النظريةء التى تستيق النقد اللاحق للفن الإيجابى ٠‏ تبرز مسالتين رئيسيتين: 
الأولىء ما هى جوانب الهياكل الاجتماعية المعنية التى تجد تعبيرها قى عمل محدد من 
الأعمال الآدبية؟ والثانية. ما هى تأثيرات ذلك العمل داخل المجتمع الذى تم إنتاجه 
فيه؟( ). غير أن لوقينتال يركّزء فى تحليلاته الفعلية. على المسألة الأولى؛ أمّا المسالة 
الأخيرة فلا تتم معالجتها بصورة جدية. وهكذا فإن مسالة فن تحريضى؛ يعكس 
المجتمع بصورة نقدية: ويتوجه إلى جمهور معين وإلى تعزيز الممارسة الاجتماعية 
الثورية. لا يجرى حتى طرحها . 
غير أنه يجب. قبل أن نشرع فى القيام يعملية ما بعد -نقد عنا12613©:111: أن 
ندرك إدراكاً تاماً أنه لم يتغير الدور النسبئ لعلم الجمال خلال الثلاثينات فحسب 
(انظر الفصل الرابع) بل: بالإضافة إلى ذلك كان نفس الموضوع الذى يعالجه علم 
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الجمال هذا كما محددا تاريخياًء وبالتالى متغيراً. وكما كتب أدورنو فى وقت لاحق 
فإن: 'تعريف ما هو فن يرشده يصورة أوليّة ما كانه هذا الفن قيما مضىء لكنه لا 
يجعل نفسه شرعياً إل عن طريق ريط نقسه بما أصبح عليه وإلآ عن طريق ترك نفسه 
مفتوحاً على ما يسعى إلى أن يصير إليه وقد يكون بمستطاعه أن يصير إليه'(0). 
ويتمثل علم جمال مدرسة فرانكفورت فى تحليل الفن فى توتره الدينامى مع الكلية 
الاجتماعية- التاريخية: تحليل نضاله الثورى ضد.ء.وانتصاره علىء الأيديولوجية 
الإقطاعية؛ تحليل أوج ازدهاره واتحطاطه اللاحق؛ تحليل انحطاطه إلى "صناعة ثقافة"' 
بالاضاقة الى مساألة وجود القن بصورة غير مستقرة ة دوماً بوصفه قوة اجتماعبية تقدية. 
وأى تحليل واف لمدرسة فرانكفورت يجب أن يستوعبء وان بصورة نقدية: هذا الاطار 


النظرى بأسره. 
١-المن‏ بوصفه إيجاباً 


إذا وضعنا جانباً إنتاج قالتر بنيامين (وهو شخصية هامشية فى مدرسة 
فرانكفورت ستجرى مناقشة نظرياته فيما يعد)ء يتمثل الموقف الأكثر تقدّمًا حول الفن 
والذى تينته مدرسة فرانكفورت فى كل تاريخها فى الفكرة النقدية المتمثلة فى 
'الإيجاب". وقد أعطى ماركيوز -فى عام -١9717/‏ هذه القكرة أوضح تعيير عنها: 
المقصود بالثقافة الإيجابية تلك الثقافة الخاصة بالعهد البرجوازى 
والتى أدت فى مجرى تطورها إلى عزل العالم العقلى والروحى كعالم 
مستقل من القيم عن الحضارة وهو عالم يعد أنضاً أسمى من 
الحضارة. وتتمتل سمته المميزة ة الحاسمة فى تأكيد عالم ملزم 
بصورة شاملة. وأفضل وأكثر قيمة بصورة أبدية. عالم يجب تأكيده 
بصورة غير مشروطة. عالم مختلف جوهريا عن العالم الواقعى 
0 


وحيث أن هذا الرأى ليسء فى الواقع. سوى النقد الماركسى للمثالية الجدلية: 
منقولا إلى مجال علم الجمالء فلا يدعو إلى الدهشة أن هذا النقد ليس مجرد شحجب: 
يشدد ماركيوز على أن هذه الثقافة ذاتها كانت رغمء أو -ريما- بسيبء مثاليتهاء 


-164- 


تعبيراً عن السخط إزاء عالم تسوده الحتمية الاقتصادية العمياء. وقد بذل فن العهد 
اليبرجوازى الليبرالى قصارى جهده فى سبيل كشق الطبيعة الإنسانية والعلاقات 
الإنسانية المختفية وراء الستار المشيا للإنتاج السلعىء موجهاً بذلك إصبع الاتهام 
إلى الفيتيشية الاقتصادية. ولكن النقد المادى "للثقافة الإيجابية" يظل قائما: 
تستخدم الثقافة الإيجابية الروح كاحتجاج ضد التشيؤء فقط 
لتستسلم له فى نهاية الأمر.... وقى شكل الوجود الذى تنتمى إليه 
الثقافة الإايجابية, "لا تكون السعادة يسيب اليقاء على قيد الحياة... 
ممكنة إلا يوصفها سعادة فى الوهم . . غير أن هذا الوهم له تاثير 


حاسماً؛ انه يدخل فى خدمة الأمر الواقع قء("). 


وبالتالى فإن "الثقافة الإيجابية' محكوم عليها بالعجزء كما يبرهن ماركيوز, بحكم 
وسط وجودها ذاته. ويشكل هذاء فى سياق الحديث عن علم الجمال: مطلباً الزاميا 
للتخطى -النظرى والعملى للمثالية. 

ويطرح هذا مسألة تجاوز هذه الثقافة: وذلك يعنى» ليس فقط مجرد تأمل نقدى فيها 
بل أيضاء وقبل كل شى» الالتزام بتحرير القوى المعارضة التى يصورها الفن» وتحرير 
الفن ذاته من تشويهات المثالية. والمهمة التى تطرح نفسها هى تطوير نظرية وممارسة 
جماليتين نقديتين يمكنهماء يفضل إدراك اليعد المادى للسعادة والحرية . ويفضل 
التخلص من أى إضفاء لطابع المطلق على "الروح" أو "الفن"» أن تؤْلّفا قوة معارضة 
متماسكة داخل المجتمع.ء ترتيط ارتياطا فعليا يحاجات وغايات ومنظورات الممارسة 
الاجتماعية النقدية بمجملها. والأمر الذى له دلالته أنه عند نقطة الاتصال هذه على وجه 
التحديد يتقهقر علم جمال مدرسة فرانكفورت ليدخل فى متاهة من التناقضات غير 
القابلة للحلٌ. 

غير أنه قبل بحث الطبيعة المحددة لعجز مدرسة فرانكفورت,ء فى علم الجمالء كما 
فى نظريتهم الاجتماعية بمجملهاء عن تبنى ما يسميه كرال «وجهةالنظر الطبقية 
العملية» يجب أن يكون مفهوما بكل جلاء أن الازدواج فى نقد «الإيجاب». لا يخلو من 
مبرر ما. قفى مواجهة الإطار الاجتماعى السياسى الجديد الذى تؤلفه الرأسمالية 
الاحتكارية والفاشية و"صناعة الثقافة". لايد من إدخال تعديل على تقيِيم الثقافة 
الليبرالية. وترتدى الثقافة "الابجابية" لرأسمالية دعه بعمل ©1215 -1315562 مغّى الاثر 
الرجعى لقوة تدميرية. بحكم كونها غير ذات بعد واحد. وهذه النظرية معروفة تماما من 
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كتاب الإنسان ذو البّعد الواحد, ولكنها تبرز أيضاً فى مقال ماركيوز فى عام ١9717‏ 
حول الإيجاب : 
إن القوة النقدية والثورية للمثل الأعلى. الذى رغم عدم واقعيقه ذاته. 
ب أفضل رباك البشر حب وس واقع ون تصبح أكثر وضوحا 
فيها إلى حد خيانة المثل العليا الخاصة بها(4). 
ويكمن ضعف هذا التقييم فى واقع أن "القوة النقدية والثورية للمثل الأعلى" لا يتم 
سوى مجرد إرجاعها إلى مكانتها السابقة, فلا يجرى تجاوزها إلى التزام بمهمة 
ممارسة نقدية جمالية تتكيف لتتلاءعم مع متطلبات النضال الأيديولوجى الجماهيرى فى 
'تصبح واضحة". ويتم إثبات سلبية هذا الموقف بمزيد من الجلاء يتأكيد أنه 'حتى 
الإبقاء على الرغبة فى التحقق خطر فى الوضع الراهن"7*). أما الانتقال من هذا 
"الخطر" إلى الممارسة النقدية قلا يتم تقديم تصور عنه. ظ 
ولكن أية مناقشة لممارسة كهذه ستظل مجردة بالضرورة إلى أن يتم إدراك طبيعة 
صناعة الثقافة" والتطويع الأيديولوجى عبر الثقاقة الشعبية. وهذه المهمة تواجه 
المثقف النقدى فى الوقت الحاضرء ليس أقل مما واجهت مدرسة فرانكفورت فى 
الثلاثينات. وهذه المهمة. التى تحددت بصورة حاسمة. أصبحت فى متناولنا تماماً فى 
الوقت الحاضرء ويرجع ذلك إلى حد بعيد إلى إنجازات فريق هوركهايمر فى هذا 
المحال خلال فترة الصحيفة. 


؟-المن بوصمعه تطويعا. "صناعة الثمافة" 


قامت مدرسة فرانكفورت بصياغة نقدها للتطويع الثقافى فى قالب هجوم ليس فقط 
على الفاشية (وكأنه موجه إلى شي ما فى ذاته )ء بل بل -أسباسنا]- - فى قالب هجوم على 
الرأسمالية الاحتكارية بمجملها. ويالتالى يتحدث مقال ماركيور حول الإيجاب : بعد ان 
عرض بإيجاز الحرية الداخلية فى المجتمع الليبرالى: عن الحل القمعى لهذا الازدواج 
قى صورة "التعيئة الشاملة فى عهد الرأسمالية الاحتكارية" (انظرالفصل الثانى). ويوؤدى 
هذاء وهو الموقف الأشد راديكالية لمدرسة فرانكفورت, إلى ظهور مفهوم عن الشمولية لا 
يمكن استخدامه للدفاع الأيديولوجى عن الرأسمالية اللأفاشية المعاصرة. 
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وهذا المفهوم عن الشمولية هو الذى يشكل جوهر تقيديم المعهد للثقافة الشعبية 
يوصفتها قوة تطويعية. وفى أحد مقالاته الأخيرة فى الصحيفة, يضع فوركها يمر 
مقولتى "التسلية الشعبية و الصناعات التثقافية جنبا إلى جنب» حيث تكون المقولة 
الوسيطة هى مقولة "التطويع!'') على وجه التحديد. وفى جدل التنويرء الذى يوحد فى 
كل واحد ويضفى المزيد من الاتساق على تحليل فترة الصحيفةء. يعرض هوركها يمر 
وأدورنو بإيجاز ما يريان آنها سمات قمعية للثقافة الشعبية الحديتة: 
يصبح الفن الخفيف ظل الفن القائم بذاته. إنه الإدراك الاجتماعى 
الردئ للفن الجاد... وتتمثل الحقيقة فى الانقسام ذاته: فهو يعبر 
على الأقل عن سلبية الثقافة الحى يشكلها العالمان المختلقفان. ولا 
يمكن بحال من الأحوال إنهاء التضاد عن طريق امتصاص الفن 
الخفيف قى الفن الجاد أو العكس. غير أن هذا هو ما تحاول صناعة 
الثقافة أن تقوم به... أما إلغاء امتياز التعليم عن طريق أسلوب بيوع 
التصفيات قإنه لا يفتح أمام الجماهير العوالم التى سيق إقصاؤها 
عنهاء بل يساهم مباشرةء قى ظل الشروط الاجتماعية القائمة. فى 
انحطاط التعليم ونشوء الخواء البريرى![''). 
وهكذا فإن ما تهاجمه مدرسة فرانكفورت ليس تطور الثقافة الجماهيرية بوصقها 
ثقافة جماهيريةء بل الشكل القمعى المحدد الذى ترتديه الثقافة الجماهيرية أو يتم 
فرضه عليها برعاية رأس المال الاحتكارى. 
ويرجع فضل تطبيق "النظرية النقدية للمجتمع' على الثقافة الشعبية إلى حد بعيد 
إلى أدورنوء الذى لم ينتقل إلى أمريكا إلا قى عام ١974‏ (متأخراً بصورة ذات مغزى 
عن زملائه). ليعمل فى مشروع أبحاث إذاعة برنستون. ولا غراية فى أن التحليل 
النقدى الذى وجهه أدورنو للثقافة الشعبية كان فى نفس الوقت نقدا للمنهج الوضعى 
المستخدم فى 'وسائط الأبحاث الأرثوذكسية. ويعد ذلك بعقود كشف أنورنو النقاب 
عن التوترات بينه ويين زملاته الذين كانوا يشكلون الاتجاه السائد حول مشروع 
الأبحاث هذا: رفض أدورنو أن بقيس ويصتنف نماذج ردود أفعال المستهلكين وكأن 
هذه التنماذجح محددة بحيث لا يمكن تحويلها. ويدلا من ذلك: كان معنيا بريط هذه 
النماذج "بالواقع الموضوعى' لما كان المستهلكون يبدون ردود أفعالهم عليه(" '). 
ولكى يوضح موقفه الخاصء ولكى يشرع فى اصطنا ع جهاز مقولى ملائم: أنتج 
أدورنو ما يعد بلا جدال مقاله الأكثر محورية فى الصحيفةء "حول الفيتيشية 
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الموسيقية وتردى الاستماع'(''): وقد حاول هذا المقال البارع فكرياً أن يضع نقد 
الثقافة الشعبية داخل إطار نقد ماركس للفتيشية السلعية؛ كتب أدورنو: 
بحدل ماركس الطابع الفتيشى للسلعة بأته تبجيل ما سيق أن أنتجه 
المرء بنفسه لكنه. كقيمة تبادلية. أصبح مغتريا عن المنتج (يكسر 
التاء) والمستهلك ("الإنسان").... وهذا السر هو السر الحقيقى وراء 
النجاح والشهرة. وهو مجرد: انعكاس لما دفعه المرء مقايل الناتج 
فى السسوق: ان المستهلك يعيد حقا وفعلا النقود التى دفعها مقايل 
تذكرته التى اشتراها لدخول كونشرتو توسكانينى. وهو الذى 
صنعء بالمعني الحرفى تماماً, اك التجاع الى يشر ويقبة 
كمعيار موضوعئى دون التعرف على نفسه فى ذلك النجاح!؟ .١'‏ 
وتماماً مثلما ارتكز مفهوم ماركس عن الفتيشية على تحليل للإنتاج السلعى» فإن 
توسيع أدورنو لهذا المفهوم ليشمل استهلاك الثقافة الشعبية اقتضى القيام بتقد 
منهجى لانتاج هذه الثقافة. وقد ظهر هذا النقد قى صحيفقة المعهد يعنوان "حول 
الموسيقى الشعسية"(5١).‏ 
ويبدأ عرض أدورنو لإنتاج الثقافة الشعبية بظاهرة "التنميط" أو "التوحيد القياسى 
1100 وهى عملية تفرض احتكارات صناعة الثقافة عن طريقها الأعمال 
الناجحة. والأتماطء و"الأمزجة" على المادة التى ينيغى تشجيعها. وللتوحيد القياسى 
مكمل هو تقنية "النزعة الفردية الكازبة", التى تقدم "عذرا" عن رتابة المادة عن طريق 
السماح ب» وحتى تشجيع.ء انحرافات حافزة عن التموذج: 
نعنى بالإضفاء الكاذب للطابع الفردى إحاطة الإنتاج الثقافى 
الجماهيرئ بهالة الاختيار الحرّ أو السوق المفتوحة على أساس 
التوحيد القياسى ذاته. والتوحيد القياسى للأغانى الناجحة يبقى 
المستهلكين على الخط عن طريق القيام بالاستما ع بالنياية عنهم؛ إن 
جاز القول. والنزعة الفردية الكاذية. بدورهاء تيقيهم على الخط عن 
طريق جعلهم ينسون أن ما يستمعون إليه قد سبق الاستماع إليه 
بالنياية عنهمء أو أنه "سبق هضمه"٠'‏ '). 
وتوزيع هذه السلعة ذات الطابع الفردى الكاذب يجد التقنية الملائمة لتعزيزه فى 
الإعلان المتواصل الذى يحطم أية مقاومة لما هو متماثل دوماً عن طريق "إغلاق سبل 
الهرب"!''). ويهذه الطريقة. تصيح عادات الاستماع ذاتها موحدة قياسياً. 
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وفى هذه الحالةء فإن ادعاء "إعطاء الجماهير ما تريده" لا يكون مقبولاً (بصورة 
وضعية) بوصفه واقعاً لا يقيل التحويلء بل يتعرض هذا الادعاء ذاته لتهمة "التطويع". 
ويرجع الفضل إلى أدورنو فى ريط هذا التطويع» وإن بصفة برنامجية وحسبء بمسالة 
تطويع الجماهير على جيهة الإنتاج: 
الواقع- منتجات لنفس الآليات التى تقرر انتاج الموسيقى الشعيية. 
ولا يفقوم وفت فراغهم ال باعادة إنتاج فدرتهم على العمل. انه وسيلة 
بدلاً من أن يكون هدقا. ... وهم يريدون السلع الموحدة قباسياً 
والإاضفاء الكاذب للطايع الفردى لآن وقت فراغهم هرب من العمل 
وهو فى نفس الوقت قد صيغ على غرار تلك المواقف السيكولوجية 
التى عودهم عليها على وجه الحصر عالم العمل اليومى الذى 
اتى عودهم عل 
ورغم أن فكرة التطويع الاقتصادى لا تقدم» فى النظرية النقدية للمجتمع ؛ مقهوماً 
المنهجى صحيح تماماً. 
كذاك كانت مدرسة فرانكفورت موققة تمامأ فى 5 يدم الخاصس بأن التعلويع على 
اللاواعية شأنها شأآن الحتممة الاقتصادية 'العمياء" قى المجتمع الرأسمالى فى مجمله. 
يتناغم مع الطريقة الاعتيادية فى العرض ). والنقلة الت لها مفراها هى أن 
التطويعات التى يتضمنها إنتاج سلع الثقافة - رغم أنها تهدف فى المقام الأول إلى 
تحقبة تحقدق الاستهلاك المريح أكثر مما تهدف الى الأثر الأيديولوجى- يمكتها فى أوضاع 
خاصة أن تقترن بيُسر مع التطويع السياسى المتعمد . ولهذا شدل هشوركهايمر وأدورنق 
على دور الاذاعة فى الانتقال إلى الفاشية فى إطار صناعة الثقافة التى تنشئ هيدة 
نزيهة فى الظاهر و"تلائتم الفاشية تماماً". وتصبح الإذاعة فى نهاية الأمر"الناطق العام 
بلسان الفوهرر'(:"). 
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وأخيراًء يطرح تحليل الاستخدام التطويعى لوسائل الاتصال متعاظمة النمو مسألة 
الاستخدام غير التطويعى؛ وحتى النقدىء لهذه الوسائل. غير أن من الضرورىء قبل أن 
تكون بمقدورنا بحث هذه المسالة, أن نحذد ولا المفهوم العام لفن "نقدى”" . والقن 
النقدى, بمعناه المادئ؛ يرتيط ارتباطاً لا ينفصم بالتضال العام من أجل التغيير 
الاجتماعى الجذرى. إنهاء إذا استعرنا عبارة أدورنى (من سياق مختلف)» مسالة تتعلق 
يما هو الذى يناضل القن ليكوته و'قد يكون فى مستطاعه أن يكونه". غير أن هذه 
المسالة ذاتها هى التى تحدد بدقة النواقص الجوهرية لمادية على جمال مدرسة 
فرانكفورت. وسوف يكم إثيات هذا قى صفحات تالية. لكنناء بحثا عن الوضوح.: 
سنتطرق -فى البداية- إلى الفن بوصفه "نضالاً". عن طريق إجراء مناقشة موجزة 
للتصورات المادية التاريخية عن ممارسة جمالية نقدية. والواقع أن مناقشة لينين 
ولوكاش ويرشت لا تشكّل عرضاً شاملاًء كما أنه لا شك فى أننا لا نقصد أن هؤلاء 
يمثلون "الخط الآرتوذكسى". فالمقصود بهذه المناقشة بيساطة هو أن تكون طريقة 
ملائمة لادراز منظور كانت النظرية الجحمالية لمدرسة فرانكفورت ردآا نقدياًء ومشوهاً: 
وناقصا آخر الآمرء علده . وأخيراء يعتمد عرضنا لموقف مدرسة قراتكفورت قى الغالب 
الأعم على كتاب أدورتو: النظرية الجمالية الصادر فى عام ١/9:1١؛‏ وهذا لأآن العمل 
الأخير هو أوضح تعبير عن الأفكار المتصلة بالموضوع والتى جرت بلورتها فى فترة 
الصحيفة. غبر أته, ة فى الوقت تقسه. سنيئم سيرد الشرح المحدد لهذه الأفكار فى 
الثلاثينات بكل التدقيق بق الضرورى. 


”- لينين وتروتسكى حول الفن التورى 


أكد لينين قى عام ١1١٠‏ أن "الحرية" فى الأدب هى فى أفضل الأحوال خدعة, وفى 
أسوأ الأحوال تبرير منافق لافتقار الفنان إلى الالتزام بقضية الجنس اليشرى. وقد 
قابل بهذا أداً تحالف بصورة واعبة مع اليروليتار دأء 'مثرباً الكلمة اللأخيرة فى الفكر 
الثورى للجنس البشرى يخبرة البروليتاريا الاشتراكية وعملها الحئ(''). بل إن لينين 
أخضع هذا الفن المتحزب لمتطليات التنظيه؛ ورغم أنه لم يكن فى مستطاعه, فى عام 
ل الآ أن يحدد خططاً عامة بشأن الأدب الحزبىء فقد ألح فيما بعدء فى فترة 
البناء الاشتراكى؛ على أن يكون كل فنَ 'مُشْرَياً بروح النضال الطبقى الذى تشنه 
البروليتاريا فى سبيل الإنجاز الناجح لأهداف ديكتاتوريتها", معلناً أن الحزب الشيوعى 
سبوحه هذا العمل؟؟"). 


-170(- 


ولكن هناك عاملين يعدا ن حاسمين لأى فهم للطريقة التى حدد بها لينين تصوراته 
عن نشوء مثل هذا الفن. فلولا فى عام ه 1١1‏ قرر لبنين مشددا أن التحزب 
الدروليتارى لا ينبغى أن يعوقء بل يشجع فى الواقع, مدى أعظم من الميادرة 
الشخصية. الميل الفردىء الفكر والخيالء الشكل والمحتوى". وقد اختتم على هذا 
النحو: "ونحن بعيدون تماماً 0 أى نوع من النظام الموحد قباسياً ' أى حل عن 
طريق إصدار بعض المراسيم. ! ن الخطط الجاهزة أقلّ قابلية للتطبيق هنا منها فى أى 
محال اخر ). ثانياًء فى نص مكتوب فى عاء ٠‏ ©, انتقد لبنين بصورة ذات دلاله 
الفكرة المحردة الخاصة باستحداث ثقافة يروليتارية 'يصورة مياشرة يدون اللجوء 
الى التاريخ الثقاقى للجنس البشرى: 
اكتسبت الماركسية أهميتها التاريخية بوصفها أيديولوجية 
البروليتاريا الثورية لأنهاء بعيدا عن رفض أثمن منجزات العهد 
البرجوازىء قامت -على العكس من ذلك- باستيعاب وتجديد كل شئ 
ذى قيمة على مدى أكثر من ألفى سنة من تطور الفكر والثقافة 
الإنسائيت(؟"): 
وانتهى لينين إلى أن البناء الاشتراكي. بما قى ذلك النضال فى سبيل ثقافقة 
شتراكية؛ لا يمكنه الا أن يعنى «المزيد من العمل على هذا الأساس»(0'). 
هذا المبدأ متطابقء بالطبعء مع المنظور العام لمدرسة فرانكفورت فيما يتعلق بتقد 
الأيديولوجية. ولا يمكننا هنا أن نناقش بالتفصيل إلى أّ مدى اتفقت تحليلات لينين 
ذاته للحركات الفنية مع منهجه المعلن. ويكفى أن نقول إنه فى الواقع كان عاجزا تماماً 
عن القيام نأى تَقَيِيم متمايز للطليعة. والدليل الكافى على المعاداة "الأرتوذكسية 
الماركسية- الليتينية” لهذه الطليعة نجده فى المناقشة اللاحقة للوكاش. والسؤال 
الحقيقى هو: إلى أ مدى تبدى الاهتمام الجدلى بالفن فى حالة مدرسة فرانكفورت؟ 
وفيما يتعلق بالمجادلات حول الفن فى الحزب الشيوعى الروسى بعد وفاة لينين فلا 
يمكتنا هنأ أن نناقش هذه المجادلات يأى قدر من الإسهاب. غير أن هناك جانبا من 
الحجدال ينيغى ذكره.: مادام أدورنى قد طرحه صراحة. وهذا الجاف يخص رأى 
تروتسكى القائل إن الفن البرجوازى لا يمكن أن يخلفه سوى قن اشتراكى؛ وحسب 
رواية أدورنو(' ') كانت تلك طبيعة سجال تروتسكى ضد فكرة "الثقافة البروليتارية". 
ويمكننا أن نذكر بحجة تروتسكى: 
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عندما يصبح النظام الجديد بصورة متزايدة بمنأى عن المفاجآت 
السياسية والعسكرية وعندما تصبح ظروف الإبدا ع الثقافى مواتية 
أكترء فإن اليروليتاريا ستذوب يصورة متزايدة فى جماعة اشتراكية 
وستحرر نفسها من خصائصها الطبقية وستكف بالتالى عن أن 
تكون بروليتاريا(""). 
ولكن أدورنو لا يروى فى أئ مكان أن هذا الدحض لاثقافة بروليتارية' مستقلة لا 
متضمن رفضاً للقكرة اللبدينية الخاصة يالفن المتحزب. ويتحدث تروتسكى هنا عن 
وظيفة الثقافة فى ديكتاتورية البروليتاريا؛ وهو لا يتحدث عن دور القن بوصفه سلاحاً 
فى النضالات الطبقية للبلدان الرأسمالية. وحيثما يعالج تروتسكى هذا الموضوع 
الأخير فانه يؤكد الموقف اللينينى: معلناً بجلاء تام: 
ان الاشتراكية سوف تقضى على التناحرات الطبقية؛ وكذلك 
الطبقات. ولكن الثورة تحمل النضال الطبقى إلى ذروة توتره. وخلال 
فخرة الثورة. فان ذلك الآدب الذى يعزز تلاحم العمال فى نضالهم 
ضد المستغلين (يكسر الغين) يكونء. وحده. ضرورياً وتقدميا. 
والأدب الشورى لا يمكن إلا أن يكون مشرياً يروح الحقد 
الاجتماعى...(4'). 
وهذا الموقف, رغم أنه يتصل إلى أقصى حد بالإطار العام الذى كان أدورنى يعمل 
داحل نطاقه: يتجاوز تماما حدود علم جمال مدرسة فرانكفورت. 


4- جورج لوكاش والواقعيه الاشتراكية 


فى الوقت الذى كان هوركهايمر يقوم فيه يجمع عناصر فريقه. كان الخط الشيوعى 
الرسمى قيما يتعلق بالفن يمثله. قى المانياء جورج لوكاش. وكان لوكاشء بدورةء معنياً 
بالاستيعاب النقدى للثقافة اليرجوزاية غير أن ذلك اتخذء فى حالته, شكلاً ضيقاً 
للغابة. وكانت حجتة الأساسبة أن روابة ترغعب فى أن تكون معارضة (والرواية هى 
الجنس الأدبى الملائم لتلك الحقبة) ولا تقدّم إلا 'رسالة" إرادية أى "اتجاهاً" إرادياً إِنّما 
تتخلف عن إنجازات واقعيين عظيمين مثل بلزاك وتولستوىء اللذين قاومت قوة الواقعية 
فى أعمالهما "اتجاههما" الذاتى» وحتى الرجعى. والواقع أن لوكاش -مستشهدا 
صراحة برسالة انجلس الى الآنسة هاركنيس 13:10655آ فى أبريل ١8/8/‏ (حيث 
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يناقش إنجلس مسالة رواية ذات "اتجاه'): بالإضافة إلى إبستمولوجيا لينين- يطور 

النظرية الخاصة بالوصول إلى توفيقء عبر المادية التاريخية؛ بين الاهتمام الشخصى 

والتحزب للواقع, واإلى محو كل اثان اتجاة مخر ل 2 ذأتىء عن طريق ذلك. وعن الرواتى 

الثورى؛ المادى التاريخئء يقول لوكاش: 
إنه لا يعمل على ربط تشكيله للواقع بأية مطالب "من الخارج"؛ لسيب 
بسيط هو أن تشكيله للواقع يجب أن يتضمن بذاته ققتصير تلك 
المطالب التى تنبع, مصورة ملموسة ة ومادية. من النضال الطبقى, 
فاته ل يصدرها سد صحيمة ابصيرة يل 

نظرية لوكاشء أى "التشكيل'. أو "الصياغة" (29١اناة|66513).‏ ورغم أن الواقع ذاته متحزب 

فإن فتيشية الحياة الاقتصادية تخفى هذا التحزب؛ ولا يمكن التغلب على الفتيشية: فى 
فى تشكبل الواقع. بتنبيعى أن يظهر الفرد ومصبرث كنمود ج.ء أَى 
بنبغى آن يتضمن السمات الطيقية الخاصة بذلك الفرد. والكلية 
العينية لعالم الفن الذى تم تشكيله لا يمكنها إلا أن تكيف مثل هؤلاء 
الأفراد الذين يقومونء عن طريق التفاعل فيما بينهم فى الواقع 
الدينامى ‏ العلاقات الاجتماعية؛ يإنقا الضوء على ومل. الفراغ فى 


وهكذا فقط يمكن للمجتمع أن يظهر فى طبيعته الجوهرية كعلاقات بين الكائنات 
اليشرية فى مجتمع طيقى. 

ولا شك فى أن أدورنو قد اتفق مع ذلك على الحاجة إلى تشكيل الموضوع المعنى 
فى العمل القنى. وقد كتب فى أوائل الثلاثينات قائلا إنه 'ينقلي علم جمال المحتوى إلى 
علم جمال شكلى فى ضوء "أهمية" الموضوعات”!' '). ولكنه. فى نهابة الأمرء وجه هذا 
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النقد نحو لوكاش ذاته. مهاجماً ما لدى الأخير من "تحيز 15م 3481م قبل- جمالى 
للمادة (51011) والتوصيل (5ع!أ11119616) فى اعمال القن" . وفى رأى أدورتى قفإن تحير 
95 8111م لوكاش يعكس فكرة خاطئة عن «موضوعية» الفن!' '). وهكذاء ويصورة 
منطقية تماماًء فإن مفهوم الواقعية الاشتراكية كان حرماناً (كنسياً) فى نظر أدورنوء 
الذى اتهم كامل نظرية لوكاش فيما يتعلق يفن نقدئ بأنها "محافظة ثقافيا('"). ولا 
سيما فى ولعها بالرواية اليرجوازية. وفيما يتعلق بزعم لوكاش القائل أن العمل الفنى 
شى الوحدة المعلومة من الخاص والعامء فإن هذا لم يكن شيئًا اخر سوى «عقيدة من 
عقائد المثالية يجرى ترديدها بطريقة بيغائية». ولوكاشء, فى دعمه لأعمال الفن 
"المعتادة" فى مواجهة الأعمال النموذجيةء كان يفكر. كما كتب أدورنوء. بطريقة "غريية 
عن طبيعة الفن”7* "). 
ويلمع أدورنو هنا إلى أشد نقاط ضعف لوكاش: عجزه عن إدراك التناقضات 
المالة داخل الطليعة القنية. وبتمثل نموذج على هذا الضعق فى نقد التعبيرية؛ 
فلوكاش يعتقد أن المشكلات الاجتماعية التى جرى ابرازها فى أعمال التعبيريين, 
حتى قى جهودهم الراغية فى المعارضة. تم رقعها إلى مستوى منالية صوقية طمست 
الجوهر المادى للمشكلات المعنية. ولكن لوكاش يذهب إلى ما هو أبعد من ذلك ويتهم 
التعبيرية بأنها 'أحد التيارات الأيديولوجية اليرجوزاية التى تصب فيما بعد فى 
الفاشية». وقد تم تلخيص الحجة كما يلى: 
ترث الفاشية, بوصفها الأيديولوجية المركية للبرجوازية الأشد رجعية 
فترة ما بعد الحرب: كل تلك التيارات الخاصة بالعهد الإمبريالى 
والتى تتجلى فيها السمات المتقسخة والطفيلية؛ والتى تشتمل على 
كل الحركات زائفة الثورية وزائفة المعارضة(5'). 
ويعجز لوكاش عن بحث ما إذا كان لهذه الحركات "زائفة المعارضة" و"زائّفة الثورية” 
أى مغرزى عملىء وعلى وجه الخصوص ما إذا كانت هذه الحركات قد خلقت أية قوى فنية 
منتجة قادرة على التجاوز إلى ممارسة جمالية. معارضة وثورية بصورة متماسكة. ويدلا 
من ذلك فإن صفة "المتفسخة- الطفيلية' تقول كل شى» فى رأى لوكاش. 
على النقيض من ذلك؛ يتضمن موقف مدرسة فرانكفورت تقييماً متمايزاً للغاية 
للطليعة الفنية. غير أنه. فى نقس الوقت, يذهب هذا التحليل الجدلى إلى التطرف 
المضاد ويمتدح الاتجاهات الحدسية للفن الحديث, بدلاً من أن يبحث إمكانية تجاوز 
تورى؛ وهكذا دكتب أدورنو: 
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ن الصور الجمالية المغلقة تنتقد الأمر الواقع بتصميم أكثر كثيراً . 
مم تفعل تلك الأعمال التى؛ فى سبيل نقد اجتماعى واضح. لا تآلو 
جهداً لتحقيق تماسك مفهومى شكلى وبالتالى تقر وتعترف بصورة 
ضمننءة دالآلية السائدة والمزدهرة للتوصيل(١‏ ") 

والفن النقدى» وفقاً لهذا التصور, نقدى ليس رغم- بل على وجه الدقة يحكم- 
رقضه أن يفرغ نفسه فى قالب توصيل تحريضى متسق, ؛ أى توصيل تصورى متماسك 
من أى دبوع. 

وتتصل هذه النظرية بالتقد الماركسى للانتاج السلعى والتيادل (كما تم عرضه فى 
المجلد ١‏ من رأس المال)»؛ غير أن هذه الصلة صلة حساسة للغاية: يشدد أدورنو على 
أن الفن يستعيد ما مستيبعده الإدراك الوظيف ("'), أى» ما هو "غير متطايق”". وهكذا 
يستهعيد الفن ذلك الذى يبدحض التطايق المرتكز على العمل المجرد والقيمة 
التبادلية؛ ولكن نظرية أدورنو ترفض فى واقع الأمر كل تطايق فى المجال الجمالى. 
والقن لا يمكنه أن يمثل المجتمع اللاطبقىء ولا النضال فى سبيل ذلك المجتمعء ولا 
أى جانب من جوائب ذلك التضال؛ والقوة النقدية للفن تكمن على وجه الدقة فى 
دحضه لأى "تمثيل لشيئء آخر”". وعلى العكس من ذلك قفإن العمل الفنى هو ذاته: “لقد 
وصلنا إلى نقطة لا يمكن للعمل الفنى عندها إلا أن يعلق الواقع التجرييى (ارتياط- 
الوظيفة المجرد) بعد الآن عن طريق عدم اتخاذ أى شيئ محدد كمضون له '(4'). 
وبالتالى فإن الوعى النقدى للفن بسياقه الاجتماعى ينتهى الى ميل «معارض» 
مترادف مع استقلاله الخاص: 

الطابع الاجتماعى للفن هو حركته الباطنية ضد المجتمع؛ وليس أى 
بيان واضح حول ذلك المجتمع. والإيماءة التاريخية تقاوم الواقع 
التجربى» رغم أن أعمال الفن. كأشياء. جزء من ذلك الواقع. ويقدر 
ما يمكن للمرء أن يؤكد وجود وظيفة اجتماعية للفن» فإن هذه 
الوظيفة تتمثل فى تميزه بانعدام الوظيفة!" '). 

وهذه النظريةء رغم أنها تهدف إلى القضاء على الاستعياد الاقتصادىء لا يمكنها 
أن توسط ذلك الهدف الى حاجات وغايات الممارسة الاجتماعية الفعلية. ان "الموقف 
الطبقى العملى". إذا استخدمنا عبارة كرالء مفتقد بالضرورة (على الأقل» فى رأى 
مدرسة فراتكقورت). 
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وبطبييعة الحال فاإن أدورنو مصيب فى دحضه للمبالغة فى أهمية "البيان الواضح 

لفن الذى من شأنه أن يضفى إبهاماً على مسالة العلاقة الجدلية بين الشكل 
والمحتوى. غير أنه نظراً للعقم العملىئ لاستنتاجاته فيما يتعلق بالدور التقدى للفن. 
سيكون أمرا حاسما أن نبحث ما اذا كان من الممكن تصور فن, أولاء مثل لوكاش 
وأدورنوء يرفض أى "اتجاه' مفروضء وثانياً ' مثل أدورنو لكن بخلاف لوكاشء يتجح فى 
ملاحظة القوى المنتجة المعارضة (الملغزة حتى الآن) فى الطليعة: لكنه أيضاً 
وأخدرا ٠‏ فن يتقادى اضفا ء أدورنى طابع المطلق على هذه القوى فى حالتها «الطبيعية». 
وتتطلب هذه المسألة تحليلاً أكثر دقة للطليعة. والواقع أن المسألة الجدلية المتعلقة 
بالمغزى العملى لهذه الطليعة 5 تقود مباشرة إلى شخص برتولت يرشت. والواقع أن 
تناقض برشت- أدورنو هو الذى يكشفء أكثر من أى شئ آخرء الضعف الجوهرى 
المائل فى صميم علم جمال مدرسة فرانكفورت. 


8- مسر برشت 


رغم قبوله للفكرة الإايستمولوجية (المعرفية) الخاصة ب الموضوعية بوصفها 
تحزيا" ورعم رفضة لأى اتجاة محرد وكذلك رخم قيوله للتعاليم الخاصة 
يواقعية نقدية فضحت الإطار الطبقى الجوهرى!: “أ ظل برشت نقديا للغاية 
إزاء تصور لوكاش عن طريقة تحقيق ذلك. وقد أعلن يرشت بصفة متكررة أن 
كتابة رواية ذات طابع واقعى لا تعنى الكتابة بأسلوب بلزاك أو تولستوىء بل 
تعنى إعطاء القارئ صورة واضحة عن طبيعة واقعه الاجتماعى المحدد. ولما 
كان هذا الواقع ذاته يتغير بصفة مستمرة: فإن أية "قواعد" للواقعية. موضوعة 
بالرجوع إلى واقعيين بعينهم, كانت تفضى إلى الشكلية. وكان برشت يعتقد أنه 
بينما أمكن للثورة البرجوزاية» بما يتفق مع طابعها النوعى» أن يتم تمثيلها من 
خلال أفراد "عظماء. قان النضال الطبقى البروليتارى هو, على نقيض ذلكء 
الإعداد الذاتى لغالبية المجتمع. ولايد لأى تصوير واقعى أن بقدر هذا 
الاحتلاف حق قدره: 
إنها لمضيعة للوقت بالنسبة للمؤلف أن يبسسّط مشكلقه إلى حل أن 
يكون بمستطاعه أن "يستخده' عملية الحياة الهائلة المعقدة التى 
يحياها البيشر فى عصر النضال التنهائى بين اليرجوازية 
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والبروليتاريا على أنها حبكة , منظر طبيعى» ستارة خلفية من أجل 
تشكل الأفراد العظماء. ومن الصعب أن يمنح الأقراد فى الكتب 
مكاناً أهم؛ وليس أئ مكان آخر بالتاكيدء مما منخوا فى الواقه('؟). 
وهذا المفهوم للواقعية, وللحاجات المتغيرة للفن النقدى: على وجه الدقة, هو الذى 
رود يرشت يمقتناح قهم الطليعة الفنية. 
وقد استخدم كتاب بلوخ ميراث عصرنا التحليل الجدلى للانحطاط البرجوازى 
ليناظر ضد تصور لوكاش عن الواقعنية. واصماً لوكاش يانه مثالى وو ضع (53) ٠‏ وقد 
أيد برشتء من ناحيتهء الحكمة القائلة "يعدم الارتياط بالتقاليد الطيبة مة القديمة بل 
الارتياط بالتقاليد السيمّة الجديدة'('*), وقد كشفء فى قطعة مكتوبة فى أواخر 
الثلاثينات. عن تأثير بلوخى قوى فى عدائه لقيام لوكاش بفصل انهيار الأدب 
البرجوازى عن نهوض أدب بروليتارى: 
فى الواقع, يتجلى تدهور البرجوازية فى الخوا ء اليائس لآدمها (الذى 
يظل واقعياً من الناحية الشكلية)ء. فى حين تبين أعمال أناس مثل 
دوس ياسوس- رغم. .أو بالأحرى, بالض بط عن طريقء تحطيم 
الأشكال الواقعية- قدوم واقعية جديدة. أصبحت ممكنة 
يفضل نهوض البروليتاريا. ولا يشكل هذا مجرد عملية يقوم اتجاه 
بواسطتها بإعفاء الاتجاه الآخر من واجباته: بل هو نسق من 
النضالات النشيطة والجدلمة!؟؟). 
وقد سلّم برشت بأن التعبيرية لم تكشف الطبيعة الجوهرية لل رأسمالية الاحتكارية, 
ولكنه شدد على أن نقس الشئ ينطبق على الأعمال "ذات الطابع الواقعى"' لتوماس 
مان. كذلك فإن المعارضة التى تتضمتها التعبيرية لم تكن تشكل تحريرا كافيا من 
الأيديولوجية الرأسمالية. ولكن برشت رفض أن يدمغ هذه الحركة بطايع غير جدلى 
وسكونى. ويدلا من ذلك, ركرٌ برشت على علاقة بين القوى المنتجة الجديدة ومتطلبات 
واقعية دينامية؛ وعلى سديل المثال» كتب برشت ما يلى عن جورج كايزر: 
لاشك فى أن كايزر... فردى. ومع ذلك فهناك شئ ما فى تكنيكه لا يتلاعم 
مع فردينهء ولهذا يتلاعم معنا تماما.. وعلى سبيل المثالء فإن تكنيك كأايزر 
يتخلى عن الأسلوب الشكسبيرى العظيم المتمثل فى الإيحاء.. إن كايزر 
بتجه مباشرة إلى عقل الإنسان... ولبعض الوقتء جعل كايزر من الممكن 
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فى المسارح ظهور ذلك الميل الثورى الجديد من تاحية الجمهورء ذلك الميل 
الباردء التحليلىء اليقظ, الذى هو ميل الجمهور فى العصر العلمى!” ". 


وعلى هذا النحو. حاول مسرح برشت أن يستمر بالتطور الذى عرض 
بإيجاز وأن يحقق كامل الإمكانية النقدية لهذا التوصيل الدرامى الذى لا يرتكد 
على التوكيد. 

هذا هو مفتاح فهم "التبعيد' أو "التغريب" 116828107 البرشتئ. وهذا التبعيد أو 
التغريب ( ونال ممع رقت /ض المتميز عن الاغتراب 50221/56110116 وهو المصطلح 
الماركسى الذى يبعير عن الاغتراب 107أهدم اج الاقتصادى)! *) يجرد العالم من 
مظهره كشي طبيعى: مألوفء بديهى وبدلاً من ذلك يثبر الدهشة والفضول بشأته. 
وعلى نقيض.الدحض «الكلى» » من جانب أدورنى للمجتمع المشيا . فان تكنتك- التيعيد 
أو التغريب عند برشت هو العرض الجدلى لهذا الأخير: كل العلاقات وكل القيم يجرى 
عرضها بصورة تاريخية ومجردة من الفتيشية. أما النتيجة قهى إدراك منطقى 
متماسك: "ما كان يعتبر مسلماً به فى السايق يصبح. بمعنى ما غير قابل للفهم؛ ولكن 
هذا لا يحدث الا لكى يجعله: فيما بعدء قابلاً للفهم إلى أقصى حد"( '). وما كان مجرد 
'معروف (56/13211) فى السايق يصيح الآن "معترفا به" (01ضقكا6). وهذا التوصيل 
المنطقى له قيمة تحريضية مباشرة: المسرح يعرى العالم أمام الجمهور. ٠‏ يبحدث 
'يمكنهمء بدورهمء أن يضعوا أيديهم على العالم"9"*). ويقدم مسرح برشت نفياً عينياً 
للمجتمع الرأسمالى: موسطاً الفن النقدى على هذا النحو إلى النضال الأيديولوجى. 


الماريا فرا اورت رم تعاطفهم مع المغزى غير الوكاضى النقارية والمد ار 
التى كان بصدرها هوركهايمر التعميه الشامل التالى: 

يكمن السبب وراء كون أى تأثير ثورى متواصل للمسرح غير وارد 

اليوم فى أن هذا المسرح يقوم فى الواقع بتحويل مشكلات النضال 

الطبقى إلى موضوعات لتفكير ونقاش جماهيريينء خالقا يذلك قى 

(+) ترجمنا الكلمة الواحدة 2/6020 مرة إلى التبعيد أو التغريب (اليرشتى) ومرة الى الاغتراب 

(الاقتصادى- الماركسى) حيث أن هذه الكلمة الواحدة هى التى ترجم إليها المؤلف (قى الإنجليزية) 


مصطلحين المانيين مختلقين بينهما تشابه كما هو واضح قى المتنء بينما كان الأفضل أن يترجم 
معدى التتعيد” اليرشتى الى كلمة 015121612311011 الانجليزيه المترجم. 
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مجال علم الجمال نفس الانسجام الذى يجب تحطيمه. كما يتجلى 
فى وعى البروليتارى؛ وهذه مسهمة من المهام الرئيسية للعمل 
لسناس "(54). 
تسضى 
وهوركهايمر محق تماما فيما يتعلق بغايات النضال الثورىء ولكنه يشوه 
الممارسة الجمالية القعلية فى جمهورية قايمار عندما يلمح الى أن هذه المشكلات 
لم يكن معترفا بها. وعلى وجه الخصوصء يفشل هوركهايمر فى إنعام التفكير فى 
تطور برشت فى هذه الفترة. وفى بداية الثلاثينات» عمد يرشت بصراحة إلى صياغة 
عزمه على أن يشق جمهوره ويوحد العنصر البروليتارئ وحدها' *). والواقع أنه ذهب 
إلى أبعد من ذلكء. ورغم أنه كان هناك جمهور ضحم يخاطيه من الطبقة العاملة ققد 
كتب وأنتج مسرحياته فى واقع الآمر من أجل جمهور يروليتارى على وجه الحصر. 
فرانكفورت- ظل يتهم الأدب الملتزم بانسجام تحييدى. وعلى سبيل المثال: كتب 
ما هى جديد وغريب أكثر بكثير من تلك الصور التى تعطلء دون أن 
تقسم يمينا لأية شعارات سياسية, ويمجرد ظهورهاء نظام التناسق 
الصارم الخاص بأولتك الناس الذين يخضعون أنفسهم للحكم 
السلطوء .)6١(‏ 
لقد كانت ممارسة برشت الجمالية» بإيجازء "ذات طابع وضعى(١").‏ 
والآمر الذى له دلالته أن ١‏ 7 ستخدام أدورنو لمفهوم الاغتراب 260000 
(وهو يسةخدم 1 نل 11م ]ا وليس ومع أقل تحديدا يكثير من 
وجودها فوق الجمالى. يي 9 الحو وعلى هذا النحو فحسب»: يمكتها مىن 
السيطرة ة على ذلك الوجود"29). وهذا هى السبب فى أن نظرية أدورنى الجمالية 
رز كافكا بين الصفوة المتميزة والصغيرة جدا من "الفنانين النقديين", بدون 
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الذهاب الى أبعد من مجرد مدح سلبىء بينما كان إعجاب برشت بكافكا 
(يوصفه ممثلاً للاغتراب فى الفن) اهتماماً دينامياً بتجاوز تلك القوة الميدعة 
إلى نضال أيديولوجى واسع. ْ 
كما أن تناقض أدورنو- برشت يوضحه موقفهما إزاء تكنيك المونتاج 
(التوليف). وقد ادعى برشت أن لوكاش رفض المونتاج بوصفه "منحطأً” لأنه 
مرّق "الوحدة العضوية" المفترضة للعمل اريا!"*)؛ وكاتت هذه المناقشة ضد 
واقعية لوكاش مماثلة لمناقشة بلوخ الذى بداء بدورهء متفقاً مع الموقف العام 
لمدرسة فرانكفورت إزاء الثقافة. ولكن بلوخ أسهب فى شرح تكنيك المونتاج 
مع إشارة محددة إلى فن الكتابة المسرحية لدى برشتء حيث كان المونتاج 
يعنى اقتلاع إنسان من وضعه السايقء وإعادة تشكيله. بإلقائه فى وضع 
جديد”., أو اليديل وهو "أخذ مجموعة سلوكية تعد نتاج مجموعة يعينها من 
الشروط واختبار هذه المجموعة السلوكية فى سياق مختلف بصورة 
جذرية"7؟*). وعلى العكس من ذلك فسر أدورنو تصوره هو عن المونتاج 
بالرجوع إلى مالر ؛©418381؛ وفى المقال الخاص بالفتيشية الموسيقية. كتب 
أدورنو ما يلى عن المؤلف الموسيقى: 
كل شئ يستخدمه موجود هناك بالفعل. إنه يشرع فى معالجته 
قى حالة وجوده الفاسدة؛ وموضوعاته كانت غير ملائمة. لكن لا 
شئ منها يصدر صوتاً كما اعتدنا على سماعه: وكل منها يبدو 
وكأنه انحرف يقعل مغتطيس. وعلى وجه التحديد فإن تلك 
الآوتار التى يليت وعزفت حتى الموت هى التى تستسلم ليد 
التحسينء مكتسبة على هذا النحو حياة ثانية. بوصفها 
تنومعات(05). 
وهكذايجرى تفسير المونتاج ليس فى إطار التحريض الطبقى, بل قى اطار نفى”" 
عام محيد أيديولوجياً . والواقع أن النفى ياخذء فى علم حجمال مدرسة فراتكفورت, 
مكان النضال . وهذا المقهوح عن النفى يمكن إيجازه الآن. 
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1- الفن بوصفه نفياً 


ويقوم مفهوم الفن بوصفه نفياً بإعادة إنتاج كل نقاط ضعف "الثظرية النقدية 
للمجتمع . وعندما يسام أدورنو بان الفن متحزب (رغم أنه يستخدم كلمة تأعذ5أاع1رهم 
أحزبى' بدلا من كلمة تلص 1لاع1 هم 'متحرْب" وهى الكلمة المقرة فى هذا الصدد)ء قمن . 
الجلى أنه لا يعنى هذا إلا يمعنى الإعادة إلى الوعى (الإفاقة)» وليس بمعنى وعى 
إن التحرّب. وهو فعالية أعمال الفن بقدر ما هو فعالية الأاشخاص. 
يكمن فى العمق الذى تصبح فيه التناقضات الاجتماعية جدل 

الأشكال الفنية: والفنانون, يوصولهم بهذه التناقضات إلى مستوى 

الكلام عن طريق تاليف الصورة: إنما يقومون بقسطهم من الواجب 


وعند أدورنوء تشكل هذه العملية -وهى عملية "توصيل ما لا يمكن توصيله"- 
'تحطيم الوعى المشي"”*). غير أن دحض التوصيل المنطقى يقومء فى الواقع 
يتحطيم ارتباط النظرية- الممارسة عن طريق إقصا أي نضال تحريضى قعل" ف 
سبيل الوعى الطيقى الجماهيرى. والأمر الذى له دلالته أن هذا الاهتمام الأخير يهبط 
به أدورنو الى مستوى السؤال الميتذل "ما فائدة ذلك؟"” ©2هط آنا© وهذا السؤال يمكن 
صرف النظر عنه بالتالى بسهولة بوصفه 'ذرائعيا"(054). 

وأحياناً. يسطع الإدراك المادئ لعزلة الفن فجأق غير أنه يتم التعبير عن هذه 
المشكلة (عن طريق مصطلحات مؤقنمة) يطريقة من شأنها أن دبرر نحبوية الفن: 
الروح (6©151) الوحيد الذى جل الإنسان هو الروح الذى, بدلا من أن بعينا كما 
صاغة المجتمع: يغقوص فى القضية التى تخصه. وهى مجهوله لدنه"(3 ). والمقلوب 
البذئ لهذا المنظور (الذى يعود عدم قابلية الفن للفهم -وفقاً له- إلى إخلاصه لطبيعته ذاتها, 
وهى النفى -وهذه نظرية تتخلل علم جمال أدورنو من البداية إلى النهاية)-(:') هو ادعاء أن 
الجماهير تعرف تماما فى الواقع. سبب رفضها للطليعة: لآنها تتحدى طمانينتهم فى قلب 
وجودهم الذى جرى تطويعه. وقد أدعى هوركهايمر قى الصحيفة ما يلى: 

غير أن كل عمل فنى جديد يجعل الجماهير تتقهقر فى فرع. قلا هو, 
مثل الفوهررات. يروق اسيكولوجيتهم, ولا هو, مثل التحليل النفسى. 
ينطوى على وعد بأن يقود هذه السيكولوجية صوب التكيف . وعندما 
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يعطى العمل الفنى للبشر المضطهدين (بفتح الهاء) إدراكاً مفزعاً 
. بيأسهم ذاته فإنه يقر بحرية تجعلهم يطلقون الزيد من أفواهه!'').. 
ويجرى النظر إلى الجماهير وكأنه قد تم تطويعها بصورة كاملة وكانها منسجمة مع 
العالم المغترب الذى "ينفيه" الفن. ورغم أن الفن ليس كل ما يمكنه أن يود أن يكونه, 
فإنه لا يمكنه أن يفعل أكثر من أن يتحدى وأيتفى" المجتمع ذا البعد الواحد الذى 
مشكل جزءا منه؛ ويشرح أدورنو ذلك قائلا: 
صحيح أن الفن يظل يرتيط يما يسميه هيجل روح العالمء وآن الفن 
أيضا يتحمل بالتالى بعض المسؤولية عن هذا العالم؛ غير أنه لا 
يمكنه أن يهرب من هذا التورط الا عن طريق القضاء على نفسه. 
وإذا فعل ذلك فإنه سيكون فى الواقع مساعداً ومحرضاً بنشاط 
للسيطرة المغترية والخرساء على الإنسان: مودياً بالتالى إلى 
البرمرية("5). 


وفى حين أن المفهوم النقدى للفن بوصفقه "إيجاباً" لم يصبح ضائعاً يصورة كاملة, 
فقد ضاعت مسالة تحقيق التجاوز إلى نضال عملى نقدى. 

إن هذا يلقى قدرا طيباً من الضوء على "النظرية النقدية للمجتمع". وقد تحدث 
'مانيفستو” (بيان) هوركهايمر عن 'وحدة دينامية" بين البروليتاريا والانتلجنسيا: رغم 
'التوتر' بين المنظّر النقدى والطبقة التى 'تخصها" نظريتهء فإن تلك النظرية ظلت 
دائماًء مع ذلك مرتيطة بالنضالات الطيقية الدائرة. غير أنه خلال تطور النظرية 
النقدية للمجتمع'. أفسح هذا اليرنامج مجالا لنظرة إلى الجماهير على أنها قد جرى 
إفسادها وتطويعهاء عازلة "الحقيقة" بالتالى بوصفها حكراً على المثقف النقدئ. وهكذا 
كانت تجربة الفاشية مؤذية» يمعنى مّاء لمدرسة فرانكفورت. فنظريتهم لم يجر تطويرها 
دأى مفهوم عن مجابهة متواصلة بين العمل المآجور ورأس المال؛ ذلك أنهم كانوا 
ينظرون إلى أى شئ أقل من ثورة شاملة؛ تتمتع بوعى طبقى جماهيرى كاملء على أنه 
واقع بصورة ة تدعو إلى اليأس فى تناقضات نفس ذلك العالم الذى كان من الواجب 
تحطيمه. وهذا الضعف يعاد إنتاجه فى علم جمال مدرسة فرانكفورت. فتحليل التطويغ 
قاطع التحدد للغاية. بيتما مفهوم النقى مثالى بصورة متحيزة. 

وفى غياب الممارسة الثورية على المستوئ؛ الاجتماعى-- الاقتصادىء: ينحرف 
الانتباه إلى الممارسة "الراديكالية" للفن. غير أن الحلقة الشريرة تستحكم بكون 'نقى" 
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القن سلبياً ينتظر -بعجز- النفى الفعلى المتمثل فى الممارسة الثورية. والواقع أن 
نظرية أدورنو عن الفن نخبوية ومتشائمة على حد سواء: 
ان الفن أكثر أهمية من الممارسة لأن الفنء مديرا ظهره للممارسة ‏ 
ذاتهاء يقوم كذلك بشجب نواقص وزيف العالم العملى. ومن الجائز 
ألا يكون للممارسة أى إدراك مباشر بذلك الواقع طالما أن إعادة 
التنظيم العملية للعالم لم تتحقق يعد('"). 
ورغم أنه يتخذ موقفاً نقدياً حتى من النضال الفعلى فى سبيل تحقيق قيق المجتمع غير 
المغتربء فإن علم جمال مدرسة فرانكفورت يتنتظرء مع ذلكء بتوتر وسلبية وعجزء أن 
ينجح ذلك النضال وأن يحقق بصورة فعلية النفى الذى بوجد فى الوقت الحاضر فى 
القن وحده بالضرورة . 
غير أنه. كما فى حالة الدراسات السيكولوجية: يبدو أحياناً أن تحليل مدرسة 
فرانكقفورت للفن يصدر نغمة متفائلة؛ وعلى وجه الخصوص فإن تحليل صناعة الثقافة 
يشددء وإن كان ذلك فى فقرات منعزلة فحسب, على أن “شيئاً ما جدلياً”' يجرى. وفى 
أحوال كثيرة. تنتهى مقالات أدورنو فى الصحيفة ينغمة كهذه. وهكذا يروى مارتن 
جاى (الذى يقرر عن حق أن أدورنى لم يتخل قط عن "نخبويته الثقافية"-(5١),‏ رغم أنه 
يعجز عن تأصيل هذا المفهوم) أن "أدورنى أحسء كما فى حالة موسيقى الجاز: أنه قل 
يكون لايزال هناك عنصر منعزل من عناصر النفى فى الموسيقى الشعبية"(*'2. وهذ 
صحيح أيضاء غير أن جاى لا يبحث عن البعد المادى لهذا "النفى". وإذا طرح 5 
هذا السؤال فإن نقاط ضعف مدرسة فرانكفورت تظهر من جديد وإليك حجة أدورنو: 
يتطلب التحمس لموسيقى الجاز قراراً متعمدا من جاتب المستمعين, 
الذين يجب عليهم أن يقوموا بتحويل الحالة الخارجية التى يخضعون 
لها إلى حالة داخلية. ويقوم الأنا يتطويع صبغ السلع الموسيقية 
يصيغهة طاقه اللييدو. ولهذا فإن هذا التطويع لا يكون لا شعوريا 
تماما... غير أنه كلما كان القرار الإرادى والتكلف المسرحى 
والطابع الوشيك لاتهام النفس فى رقصة الحجيتربغ ولاطقع]1ال كلما 
كانت هذه الأشياء قريبة من سطع الوعىء فإن إمكانية أن تنقض 
هذه الميول على وجه الإجمالء وأن تتحررء مرة وإلى الأبدء من 
الايتهاج المحكومء تكون إمكانية أكير(١١).‏ 
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وهذه «الإمكانية» التى لا تعطى أى توجيه حقيقى فيما يتعلق بإحداث تسخين فعال 
للنضال الأيديولوجىء تقوم من جديد بتبرير نخبوية وإلغاز الطليعة .فى الفن؛ وعلى 
سبيل المثالء كتب هو ركهايمرء مختتما مقاله قبل الآخير فى الصحيفة: 
من الجائز أننا سنكتشف فى يوم من الأيام أن الجماهيرء قى أعماق 
قلويهاء وحتى فى البلدان الفاشية. عرفت الحقيقة سرا ولم تصدق 
“الكذبة. شأتها فى ذلك شأن مرضى الإغماء التخشبى الذين له: 
يوضحون إلا فى نهاية نوية إغمائهم أنه لم يفتهم شى. ولهذا فقد لا 
يكون أمراً خاليا من المعنى تماما أن يواصل المرء الحديث بلغة لا 
يمكن فهمها بسهولة!"'). 
وهنا إيحاء أن الجماهير غير قابلة للتطويع بصورة كاملة. ومع ذلك فإن أى تصور 
عن أية علاقة محددة للفن النقدى ينقاط ضعف «صناعة الثقافة» ليس ميهما فحسب, 
بل ليس قائما. وهكذا يعد أمراً حاسما أن نطرح الآن مسالة إمكانية العمل النقدى فى 
مجال الثقافة الشعبية؛ وهذه هى مسالة الاستخدام المطرد لوسائل الاتصال المتقدمة. 
وتقودنا هذه المسألة من جديد إلى شخص برشت. غير أنه سيكون من المفيد قبل ذلك 
أن نناقش بإيجاز إنتاج قالتر بنيامين؛ والواقع أن العمل النظرى لبنيامين حول مسالة 
فن ثورى كان إلى حد بعيد محاولة لمنهجة ونشر ممارسة برتولت برشتء ويشكل هذا 
العمل أحد إسهامات بنيامين الباقية فى علم الجمال. غير أنه سيكون مفيدا أن نبداً 
ببحث بعض الخلاقات الأسناسيية بين ينيامين ومدرسة فراتنكفورت. 


ال قالتر بنيامين 


يمكن تلخيص الخلافات الأساسية بين بنيامين وأدورنى فى أنها تتمثل فى اختلاف 
عال من الأقنمة. يل الالغازء والمثل الصارخ على ذلك هو الققرة التالية المأخوذة من 
هناك شك حول ما اذا كانت أعمال الفن تؤثئر سياسياء؛ قإذا كانت 

تفعلء فإن ذلك يكون عادة هامشيا بالنسبة للأعمال المعنية؛ واذا كانت 

تكافح من أجل أن تفعلء فإنها تقصر عادة عن بلوغ مفهومها 

(5©69111) الخاص. والواقع أن تأثيرهاء أو أثرهاء الاجتماعى الحقيقى 
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غير مياشر إلى أقصى حد؛ إنه اشتراك فى ذلك الروح (6©151) الذى 
يسهم من خلال عملية خفية فى تحويل المجتمع والذى يتم تقطيره فى 
أعمال الف (4). ْ 
ومن ناحية أخرىء يمكن أن تعتبر أن ينيامين قد احتاط مقدما لنفس هذه الققرة 
ودحضها فى محاضرة ألقاها فى عام 5 ؟9١:‏ حيث قال: 
إن العقلءالروح الذى يفرض نقسه على الأسماع ياسم 
الفاشية.يجب أن يختقى. إن العقل الذى لا يؤمن إلا يقوته السحرية 
الخاصة (وهى قوة يضعها فى مواجهة الفاشية) سوف يختفى. ذلك 
أن النضال الثورى لا يدور بين الرأسمالية والعقل. إنه يدور بين 
الرأسمالية والبروليتاريا("'). 
ولم يكن هذا المنظورء فى حالة بنيامين» مجرد واجب منهجى معان لا غير (كما 
كان حاله مع مدرسة فرانكقورت).: بل كان فى الواقع يوجه تحليلاته لظواهر ثقافية 
محددةء ويصفة خاصة تحت تاثير يرشت. 
وكان بنيامين» شأنه فى ذلك شأن أدورنوء. مهتما للغاية بالطليعة. غير أنه تفادى 
الموقف السلبى لأدورنو. وكان هذا يرجع إلى حد كبير إلى تأثير برشت الذى؛ رغم 
دحضه للهجوم غير الجدلى من جانب لوكاش على الطليعة. شدد مع ذلك على أنها 
يمكن أن تصبح غير واقعية. إنها قد «تمضى يعيدا جداً إلى الأمام إلى حد أن الجسم 
الأساسى للجيش لا يمكنه أن يتبعهاء ويعجز عن رؤيتها فى مدى النظرء وهكذال:"). 
وقد اقتفى بنيامين أثر هذا المنظور النقدى. وشددء فى مناقشته للصلة بين القوة 
اللاميكانيكية للسوريالية والنضال فى سييل المجتمع اللاطبقى؛ على مايلى: 
حسب تعبير بيرل !8©617. «إن الفنان ‏ حتى إذا قام يتثوير الفن 
لايصيح بذلك ثوريا بتى حال أكثر من يواريه 50164 ,الذى قام ‏ 
يدوره ‏ بتثوير الأزباء». إن المنتجات الأكثر تقدما والأكثر جرأة 
للطليعة فى كل الفنون كانت تجد جمهورها الوحيدء قى قرنساء كما 
فى ألمانيا, فى البرجوازية العليا. وإذا كان هذا الواقع لا يتضمن 
يحال من الأحوال حكما فيما يتعلق بقيمقها فإنه يتضمن مع ذلك 
مفتاحا لفهم عدم الاطمئنان السياسى لدى المجموعات التى تقف 
وراء هذه التجلّبات(١").‏ 
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كشف الإشكالية المادية يصورة نوعدة محددة: 
ذلك أننا تجايه + واقع .. .. أن الجهاز البرجوازى لاع والنشر قادر 
الموضوعات الثورية دون أن يضع موضع الشك بجدية. فى يوم من 
الأيام: مسالة وحودةه المتواصل ذاته أو ذلك الخاص بالطيقة التى 
> اا 
وهكذا فسر بنيامين الاستخدام العقلانى للمونتاج فى إطار المسرح الملحمى عند 
يرشتء حيث لم يكن للمونتاج قوة دغدغة الحواس بل كانت له «وظيفة تنظيمية,!""). 
ولم تكن هذه ه الوظيقة التتنظيمية مجرد ا الفنى كما كان الحال مع 
غير التوصيل المنطقىء الى تنظيم المستمعين فى «كلّ واحد متماسك»(4"). 


6 أعمال برشت فى الاذاعة 


تتمتع مقولات بنيامين حول الإنتاج والتوزيع والتلقى بأهمية ما بعد نقدية فيما 
يتعلق بتحليل مدرسة فرانكفورت«لصناعة الثقافة». ومرة أخرى فإن عمل بنيامين فى 
هذا الصدد بعد - إلى حد كبير - تاملا نظربا فى ممارسة برشت الجمالية: وفى هذه 
الحالة. استخدامه العملى لوسائل الإعلام. ويينما أتى أول استخدام نظرى من جانب 
مدرسة فرانكفورت لوسائل التوصيل الحديثة مع الهجرة إلى أمريكاء وانتهى إلى إدراج 
وبسائل الإعلام هذه تحت تسمية الازدراء صناعة الثقافة . فقد كان برشت مرتيطا بها 
بنشاط منذ أواخر العشريناتء محاولاً استخدامها بطريقة تقدمية. وقد رفض درشت أن 
بكون نقدياً بصورة سلبية: وكان يعتقد أن الشطب على وسائل الإعلام الحديثة يوصفها 
"هراء' لن يتكفّل إلا يإنتاج الهراء من أجلها(“"). 

كان برشت يوّمن بأن وسائل الإعلام الحديثة لا يجب تزويدها بالموادء بل يجب 
'تحويلها وظيفياً", أو "تخريبها" (216,1ه240141انا) لمصلحة التوصمل اليرولمتارى. 
ويصرف النظر عن التحقيق الفعلىء فقد طالب برشت بتغيير جذرئ فى علاقة 
الارسال- الاستقيال: 
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إن الإذاعة ستكون أعظم جهاز توصيل يمكن تصوره من أجل الحياة 
العامة ستكون شبكة جماهيرية» أى أنه يمكنها أن تكون كذلك. إذا 
استطاعت أن ترى طريقها بوضوح ليس فقط إلى الإرسالء بل كذلك 
إلى الاستقبال أيضاً جاعلةٌ المستمع لا يستمع فحسبء بل يتكلم 
فعلاء وعلى هذا النحو لا تقوم بعزله يوصفه موضوعاً سلبساً ٠‏ بل تضعه 
فى اتصال نشيط مع بقية المستمعين -المتكلمين. ولابد للإذاعة وفقاً 
لتصورنا ' أن تصيح أكثر من مجرد. مقدم للمادة الإذاعية: من الواجب 

أن تقوم بتنظيم المستمع بوصفه مقدماً للمادة الإذاعية(""). 
وقد شدد بنيامين على أهمية المقفهوم البرشتى عن "التحويل الوظيفى(""اء وأوضح 
-باحماً المقتضيات العامة التى تنطوى عليها القايلية التكتولوجية لإعادة إنتاج العمل 
الفنى- التطور الإيجابى: وهو يتمثل فى أن فقدان "الهالة' يعنى التحرير الحاسم للفن 

من "اعتماده الطفيلى على الطقس'(4"). 

وقد دفع هذا التقييم الايجابى أدورنى إلى رد نقدى, وكأان المقال الخاص بالقتيشية 
الموسيقية فى الصحيفة قد كتبء جزشاء لتحقيق هذا الغرض ذاته: تصحيح عدم 
التوزان الذى يخلقه تقييم بنيامين "غير المتمايز" و"غير الجدلى!'"). ولكن تحليل 
أدورتو ذاته كان غير حدلى فى عجزه عن متاقشة ما إذا كانت التقنيات الحديئة للانتاح 
لا يمكنها أن تعمل بطريقة مختلقة فى سياق اجتماعى مختلف (أى فى ظل علاقات 
إنتاج مختلفة)» وما إذا كانت وسائل الإعلام تلك لا يمكن تخرييها فى الوقت الحاتى: 
كجزء من النضال فى سبيل التغيير الاجتماعى. وبالإضافة إلى ذلك كان بنيامين 
ويرشت يعيدين عن أن يكونا غير جدليين فى تحليلهما. والواقع أن بنيامين توقع سلفاً 
نقد أدورنو للاضفاء الكاذي للطايع الفردى والإعلان الشخصى المتواصل وكذلك تحليل 
إساءة الاستخدام الفاشية للفيله(:*). والواقع أن التكتيك المتكرر من جانب برشت 
والمتمثل فى اللجوء الى سلطات الإذاعة لم يكن يشهد على أية سذاجة سياسية:ء يل 
كان متعمدا كوسيلة لتقديم توضيح عام لتصوره ه الخاص عن الطريقة التى ينبغى أن 
تعمل بها وسائل التعبير» مطالباً السلطات على هذا النحو بالإذعان للتصور الذى كان. 
كما زعم برشتء متفقاً تماماً مع مصالح الأغلبية. وقد سِيدد برشت فى الوقت ذاته على 
أن أى موقف تقدمى من جانب العاملين فى الإذاعة من شأنه أن يدفع إلى سن قوانين 
قمعية خاصة بالإذاعة. وأنه لن يكسب المعركة: بالتالى: سوى دعم جما هيرى من جاب 
الطبقة العاملة. والواقع أن الاستخدام اللاتطويعى لوسائل التوصيل كان يشترط 
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ديكتاتورية بروليتارية. وبالتالى فإن المناظرة برمتها كانت فى آن معاً استباقاً نظريا: 
وحملة دعاية. لمجتمع يمكن لوسائل الإعلام هذه أن تحقق فيه كامل إمكانياتها 
الكامنة' ''" وأى تفال من جانب برشت لم يكن سلبياً (كما كان تشاؤم أدورنو)؛ بل 
ن المنظور الحماسئ لدى أحد الأشخاص يستلزم فى الواقع نضالات عينية. 
وبالإضافة إلى ذلك. قام يرشت يتجرية امكانية استخدام الإذاعة من أجل الدعاية 
الاشتراكية الميباشرة: وكان المثال الكلاسيحى على ذلك «طبرأ ن ليندبيرج». الذى أعيدت 
تسميته فى وقت لاحق 'بالطيران فوق المحيط"("*). وهناء كان العرض الدرامى لطيران 
تاريخى لرجل واحد يهدف إلى تنشيط جمهور المستمعين: الذين أصيحوا المتكلمين 
الرئيسيِين؛ وقد قامت الإذاعة ينقل مختلف الأصوات الخلفية: بينما كان جمهور 
المستمعين, أطفال المدارسء يقومون بإلقاء أبيات الشعر التى ينشدها الطيار وأصبحوا 
'طيارين". وفى الجزء المعنون "الأيديولوجية" يضع نص الطيارين جنبا إلى جنب التقدم 
التكنولوجى والفوضى الاجتماعية- السياسية:ء الواقعية والخيالية على حد سواء: 
فى المدن تم خلق الرب على يد فوضضى 
الطبقات الاجتماعية: لأنّ هناك نوعين من الناس 
الاستغلال والجهلء ولكن 
الثورة سوف تمحوه... 
لهذا التحق بنا 
فى النضال ضد كل مأ هو بدائّى 
فى تصقية "الماوراء' 
فى طرد أى وكل رب حيثما 
ظهر (45), 
ويهذه الطريقة. يصيح أطفال المدارس ذوات الحدث. نوات مترايطة فى أنا 
جماعىء: ذوات ممارسة تقدمية 


4- أعمال برشت فى مجال أغانى التحريض 

والواقع أن هذه المحاولة لخلق أنا جماعى فعال بواسطة ممارسة جمالية نقدية لم 
تكن حذيل ث2 بل حجرت أاستعارتها من تمودح أغانى ومجموعات منشدى ((كورس) 
العمال. وكانت سمة يارزة من سمات النضالات الطبقية فى ألمانيا القايمارية. وكان 
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الذى كانت له أهمية أكير فهو الفن الذى تتم إلى الشعي». وهذا الفنَ يجي تطويره 
كسلاح تحريضىء ويجب «غرسه فى قلب زحام الجماهير العاملة». بحيث «يوحد 
مشاعرهقم 0 وارادتهم ويسمو بهاء! "1 وفى عام 5غ أشار لينين بالفعل | 
بمشاعر وأفكار وإرادة العمال الواعين طيقياً. 
كتب برشت أغانى تحريض عديدة بالاشتراك مع هانس أيزلر ,516ا2 13685! فى تلك 
الفترة؛ ومن أمثلتها «أغندة التضامتء('*), وكانت لازمة الأغنية تمضى على هذا المخوال: ْ 
إلى الأمام ولا تراجع 
قوبنا تكمن فى الاتحاد! 
متضامنين 
واللازمة الأخيرة معدلة: 
إلى الأمام. ولا تراجع أبدا 
عندما نموت جوعاً وعندما نآكل 
'غد من سيكون القد؟ 
عالم من سيكون العالم المقبل؟" 
٠‏ كانت هذه الأغنية مرتبطة مباشرة بالنضالات الطبقية فى ألمانيا القايمارية؛ حيث 
ار أربحيث لم تكن عبارة «عنر نموت جوعاً» محرد عبارة مكرورة تنطوى على 
مفارقة بل كانت قضية ملحة بصورة مستميتة تعبئ الجماهير فى نضال ثورى كإمكانية 
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وكان ن التقديم الصحيح للآغنية يتمثل فى اندماج يعدى ولكن يطعن بين الانشاد 
والغناء. وقد شدد برشت على أن الآدا ء الصحيح كا نَ متمثل, يبيساطةء فى الأداء الذى 
تكيف أفضل تكييف التعايير الراهنة للنضال الطيقىء والتى كانت قاسية وخشنة 
وعدوانية. إن الإيقاعات المنتظمة مع الأداء المتماثل, "لا تترك انطباعاً عميقاً بيصورة 
كافية' وتتطلب تحديدات»: على غير ما هو متوقع/""). وهكذا كان لدحض برشت للفن 
0 "الإيجابى" نتائج عملية محددة تماماً بقضل انخراطه فى النضال الأيديولوجى 
الجماهيرى. 
وفى بعض الأحيانء يؤكد أدورنو التكنيك البرشتى المتمثل فى «صقل الذوق ضد 
الميل القطرى». من أجل إدراك تواطؤ الغنى فى التعبير مع فققر الواق»ء(**). ولكن 
أدورنو يشك فى فعالية الأسلوب الركيك فى حوقة تحريضية- دعائية من أوائل 
الثلاثينات (رغم أن النزعة الشكية جمالية "يصورة خالصة").؛ معلناً أنه "كان أمرا ملغرًا 
دائماً ما إذا كان الموقف الفنى للخشونة والتذمر يشجب فعلاًء أم يتطابق مع هاتين 
القوتين فى واقعهما الاجتماعى7'*). وهكذا يظل موقف أدورنى موقف "نفى كامل' 
للتشيؤء ويستبعد النضال التحريضى الفعلى. بينما احتفظ برشت» على النقيض من 
ذلك. بالمنظور المادى لارتباط النظرية- المعارسة, وشدد على علاقة النظرية (والفن) 
التقددين بالمخاطب (بفتح الطاء): 
لا يمكتك أن 'تكتى الحقيقة فقط؛ عليك أن تكتبها من أجل و إلى 
شخص ماء شخص ما يمكنه أن يقعل بها شيمًا.. .. دجب أن توجه 
حديثك ليس فقط الى أناس ذوى ميل معين:ء يل إلى أولئك الناس 
الذين يفيدهم هذا الميل على أساس وضعهم الاجتماعر ("'). 
وقد رد أدورنى على هذا بأن طبق على إنتاج برشت العبارة الأنجلوس اكس ونية 
القائلة «القيام بوعظ الناجين». والواقع أن هذا ينم عن جهل أدورنو بالطايع الدينامى 
المعقد للوعى الطبقى. وفيما يتعلق يبرشت فلم يكن هناك أى خط واضح للتمييز بين 
أولئك الذين كانوا "ناجين ويين أولتك الذين لم يكونوا. ويالآحرى فإن الفن الثورى كا 
فن فترة كان يجرى فيها فعلا تعبئة الجماهير على نطاق هائل وبوعى نقدى آخذ فى 
التقدم؛ وقد توجه الفن الثورى الى هؤلاء الناس لكى يحقق المهمة الحيوية التى تتمثل 
فى تقوية إرادتهم وإنارة وعيهد!"'). 
ويتجلى المنظور المثالى لأدورنى علاوة على ذلك فى مناقشته للمسالة الحاسمة 
الخاصة بالوساطة الممكنة بين "نفى" الفن والممارسة الاجتماعية النقدية. ورغم أنه 
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الو 


دقرّرء بصورة صحيحة تماماً؛ أن التأثير العملى لأىئ عمل فنى محدد لا يحدده العمل 
فى ذاته من جانب واحدء بل يحدده السياق التاريخى, يشرع أدورنى فى تفسير هذه 
الفكرة بالإشارة إلى القاجر السواسدى لبومارشيه (مضيفا الى ذلك أن درشت كان 


التثثير الذدى يمكنها أن ترغب فى امتلاكه غائ فى الوقت الحاضرء 
وهى تعانى من ذلك الغياب معاناة شديدة؛ غير أنه يمجرد أن تحاول 
[أعمال الفن] أن تصل إلى ذلك التأثير عن طريق تكييف نفسها مع 
الحاجات السائدة. فإنها تحرم الناس على وجه الدقة من ذلك الذى 
يمكنها (إذا أخذنا اللغة الخاصة بالحاجات مأخذ الجدء وإذا ' 
استخدمناها ضد نفسها) أن تعطيه إياهه!'"). ظ 
ودعتقد أدورنو أن ريط الفنء بواسطة التوصيل المنطقىء بالنضالات الاجتماعية 
السياسية الراهنة سيعنى الغاء الفن بكل ما فى الكلمة من معنى, ليس كتجاوزء بل 
كتنازل أمام البريرية: وفى الوقت نفسه. لا «يعطينا» الفن النقدئ «الحقيقى» إلا أعمالا 
غير قابله للقهم بالضرورة. 


٠-النخبوية‏ الجمالية والافتقار إلى الممارسة الطبقية 


اذا درس المرء مختلف الفترات التاريخية التى اجتازتها مدرسة فرانكفورت خلال 
حيواتهم المنتجة» ينبغى التسليم إذن بأن الاستشهاد السابق يستحق بعض التعاطف: 
فقد كتبء رغم كل شى, فى أوائل الستينات. حيث لم يكن يوجد أى وعى ثورى 
حجماهيرى فى صقوف الطيقة العاملة. كذلك كتى المقال الذى يدور حول الالتزام فى 
عام 1937: حينما كانت الحرب الباردة فى ذروتهاء فى مواجهة الانحطاط البيروقراطى 
الشامل للاتحاد السوقييتى؛ ومع الذكرى المؤلمة (وبالأخص بالنسبة للمثقفين ذوى 
الأصول اليهودية) لليريرية النازية. وكانت الفاشية قد منيت بالهزيمة فى ألمانياء ولكن 
الأساس الرأسمالى الذى كان قد قام بتفريتها كان يزدهرء ولم تكن أبة حركة معادية 
للرأسمالية واضحة فى صفوف الجماهير. 

ومع ذلك فإن النظرية الجمالية لمدرسة فرانكفورت, والمكثفة فى كتاب أدورنو 
النظرية الجمالية. أكثر كشرا من محرد استجاية لتضاؤل موضوعى للنضال الطبقى 
الثورى. وعلى العكس من ذلك. استمرت هذه النظرية على مدى عقود عديدة, وكشفت 


-191- 


طوال هذه الفترة عن تماسك ملحوظ. والآن وقد حددنا المكونات الرئيسية لتلك 
النظرية. يصبح من الممكن تحليلها فى فترة نشأتهاء ويبين هذا التحليل أن الافتقار 
إلى الممارسة فى نلك النظرية كان وأاضحا فى ذلك الحين فى الفترة الثورية التى 
رافقت غروب شمس جمهورية قايمارء حينما كانت الممارسة الجمالية النقدية لم تعد 
مجرد مشكلة نظرية؛ بل مكونًا فعالاً من مكونات نضال أيديولوجى جماهيرى فعلى. 
وفى مقاله فى الصحيفة فى عام ”1917١ء‏ «بشأن الموقفك الاجتماعى للموسيقى». 
أكد أدورنو أن الوعى السائدء بل الوعى الطبقى للبروليتاريا. كان مشوها لأنه كان 
يحملء بالضرورة:ء ندوب الاغتراب. وقد حدد هذا علم جمال أدورنو: «يالضيط كما 
تتجاوز النظرية بمجملها الوعى السائد للجماهيرء كذلك يجب أن تتجاوزه الموسيقى 
أيضاء (*'). غير أنه. شأتها فى ذلك شأن «النظرية النقدية للمجتمع» بمجملهاء فإن هذه 
النظرية الجمالية. والممارسة التى امتدحتهاء تمادت فى تجاوز الوعى السائد الى حد أنه اذا 
استخدمنا تعبير برشتء حتى الشرائح الأكثر تقدمًا من العمال كان محكوما عليها بأن 
«تعجز عن رؤيتها فى مدى النظر». وكان ذلك يعود إلى معايير أدورنو ذات الطايع الشكلى: ‏ 
هنا والآنء لايمكن للموسيقى أن تفعل أكثر من أن تقدمء فى بنيتها 
الخاصة: التناقضات الاجتماعية التى تتحملء بين أشياء أخرى.: 
مسئولية عزلة الموسيقى. وسوف تنجح على أفضل نحوء كلما نجحت 
يصورة أعمق فى أن تشكلء فى اطار ذاتهاء. قوة تلك التناقضات 
والحاجة إلى حلها فى المجتمعء وكلما عبرت بصورة أدق» فى إطار 
تناقضات لغتها الخاصة وصورها الخاصة: عن آلام الأمر الواقع: 
مطالبة يحزمء من خلال اللغة الشفرية للمعاناة» بالتغيير(6؟). 
وهناك مثال نموذجى هو أرنولد شويتبيرج 5611675649 2010/قء الذى تعد حلوله 
التكنيكية فى الموسيقىء رغم «عزلتها»» «هامة اجتماعيا» مع ذلك (''. وفيما يتعلّق «بالأهمية» 
المحددة لهذه الموسيقى الملغزة بالنسبة للمارسة الاجتماعية» يظل أدورنو صامتا . ويذلك فإن 
إدراكه المادى الصحيح لواقع أن عزلة الموسيقى يمكن حلها «ليس فى نضال مووسيقى داخلى, 
بل اجتماعنًا فقطء أى عن طريق التحويل الاجتماعىء!''). هذا الإدراك يحبسه آخر الأمر 
داخل دائرة شريرةء لايمكن لفكره الجدلى أن يظهر فيها إلا يوصفه استسلاما متشائما. 
والواقع آن أدورنو ناقشء فى مقاله. موسيقى آيزلر التحريضية: والأمر الذى له دلالته 
أن التقييم مختلف عن تقييم برشت. عند هذا الأخيرء كان آيزار هو الأكثر توفيقا بدن 
فنانى جمهورية قايمار التوريين: ويامتلاكه لتكنيك متطور للغاية. اكتسبه بوصفه تلميذا من 
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تلاميذ شوينبيرج» حرر آيزار هذا التكتيك من نخبويته ووضعه فى خدمة الجماهير التى 
حجرت تعيئتتها والتى أصبحت تشكل الآن المنتجين النشيطين(" ). وقد بيدو أن مثل هذا 
الإعداد يمكن أن يفىء على المستوى الجمالىء: بمقتضيات ميداً مدرسة فرانكفورت القائل 
إنه «فى النضال فى سييل المجتمع اللاطبقى» ينبغى أولاً أن تنظم الجماهير نفسهاء وأن 
تحول نقسها من مجرد موضوع إلى الذات الفعالة للتاريخ. متخلصة بذلك من طابع كونها 
جماهير مرة والى الأبد» (انظر الفصل الثالت)؛ غير أن أدورنى يتهم ممارسة ابزلر 
الجمالية» فى الواقع. بإضفاء طابع المطلق على الوعى السائدء الذى هو وعى مشوه:" 
ان نفس تلك المعايير التى يكيف هذا الإنتاج نفسه وفقا لهاء قايلية 
الغناء واليساطة والتأثير الجماعى فى حد ذاته. مرتيطة بالضرورة 
ارتباطا وثيقا بحالة للوعى تثقل عليها وتعوقها السيطرة الطبقية- ولم 
بقم أحد بصياغة ذلك بصورة أكثر صرامة من ماركس- إلى حد أن 
هذا الوعى يصيح. إذا كان له أن يصبح المعيار الوحيد الجانب 
للإنتاج: قيدًا على القوة المنتجة الموسيقية(؟"). 


ويسلم أدورنى عن طيب خاطر بأن القيمة التحريضية فى الموسيقى البروليتارية لاغنى 
عنها ٠‏ وياته سيكون أمرآ «طوباوبا (" و«مثالنا» أن تسنتيدل بهذة الموسيقى موسيقى «ركانت 
أكثر تلاؤمًا من الناحية العقلية مع الوظيفة الجوهرية للبروليتارياء وإنْ كانت غير مفهومة من 
جائب تلك الطيقة». ولكن 0 ادورنو الخاص بممارستة4 جحماليه ملائمة «يتجاوز» 
الطليعة البرجوازية. الى يقول أنورنو عن الموسيقىألبروليارية محالما. تترك هذه 
المنتتجات لادمكتها أن تصمد فى مواجهة الإنتاج البرجوازى اق و ومهذه 
الطريقة. يكف تحليل الطليعة عن أن يكون تجاوزاء وتفقد الممارسة الحمالية للنضال الطبقى 
كل مغزى بالنسبة لنظرية أدورنو. ومنذ ذلك الحين فصاعداء فانه حتى ذكرى الأشكال 
الفنية البروليتارية لألمانيا القايمارية كان محكوما عليها بأن تنطفىء فى إنتاج أدورنو. 
وعلى النقيض من هذاء يمكن القول إنه رغم أن عمل برشت وآيزلر والحركة التحريضية 
الدعائية بأسرها لايمكن نقله يصورة غير نقدية إلى سياق طبقى دائم التغيرء فإن دراسة 
مادية تاريخية منهجية لنظرية وممارسة أشخاص مثل برشت سوف تتكفل بأن يتفادى 
موضوع ومقولات ممارسة جمالية نقدية اتحرافات أدورنو صوب المثالية والنخيوية الثقاقية. 
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١(5ذ-‏ هفجوم برشت على “م متقفوبي» وزن+(*) مدرسة فرانكفورت 


اوجز هوركهايمرء فى العدد الأخير من الصحيفة, كامل موقف مدرسة قراتكفورت 
فيما يتعّق بعلم الجمال (بمعناه الأوسع): أيْد الفن فى يوم من الأيام «عالمًا آخر». 
عالماً «آخر» مختلفًا عن عالم الإنتاج السلعى؛ وقد تآكل هذا العالم الآخر بفعل 
الرأسمالبة الاحتكارية «وصتاعة الثقاقة». وهو لاييقى اليوم حيا الا فى أعمال مثل 
جيرنيكا بيكاسو ونث جويس: 
الحزن والفزع اللذين تحملهما مثل تلك الأعمال لايماثلان مشاعر 
أولئتك الذينء لأسباب معقولة. يستديرون بعيد] عن الواقع أو دتمردون 
ضده. والوعى الذى يقف وراءها هو بالأحرى وعى تم اقتطاعه من 
المجتمع فى الواقع وتم تحويله قسرا إلى أشكال متضاربة 
عا 
وهكذا فإن الخطوة من «النفى الكامل» إلى النفى الاجتماعى - السياسى 
للممارسة الطبقية مستيعدة ف فى الفن. ويعتر هذا على نقيضه فى عمل برشت. الذى 
كان قد تم تصوره دوصفه «تداءا إلى المقهورين للنهوض ضد القاهرينء وآن بفعلوا 
ذلك بأسم الانسانية». ذلك أنه. كما شدد برشتء «فى فترات كهذه: لابد أن تصبح 
الإنسانية مُحبة للحربء إذا كانت لاتريد أن تتم إيادتها يكل معنى الكلمة,(١٠).‏ كانت 
هذه ترجمة يرشت لتجاوز الميراث الإنسات . اذ كانت مدرسة فراتكقورت انتقادية 
لهذا التصورء فإن برشت بدوره لم يكن انتقاديًا بصورة أقل لمدرسة فرانكفورت, 
الذين وصمهم بانهم «متقفوبون» 15لا1. 
«والمثقفوى» آلا1 مثقفء, لكن من نوع خاص: مثالىء عاجز سياسياء اشتراكى 
ديمقراطى. وقد كتب برشت ت قائلاً إن «السبب الرئيسى ورا ء فكر عدم التدخل هو 
ديبمقراطية عدم التدخل الزائفة», أئ, «الحرية السياسية المرتكزة على العبودية 
الاقتصادية»!("''). ويطبيعة الحال فإن هذا ليس صحيحا بالنسبة لمدرسة فرانكفورت, 
التى انتقدت الحزب الاشتراكى الألمانى 580 لنقس الأسباب بالتحديد (انظر القصل 
الثالث): والتى اتفقت, فى شخص مدير المعهدء مع يرشت على أنه «قى الوقت الحالى, 
يمتدح الممثلون الآدبيون للمجتمع الشمولى الدولة التى قامت يتفريخهم» ويرفضون 


(+) مثقفوبون لترجمة 5ألا! وهذه الأحرف اختصار يعد إعادة ترتيب لحروق كلمة 11©||©6]013/15 بحيث 
تصبح 8||80]0181-1925] تختصر إلى الا! للمقرد و5آلا! للجمع- المترجم. 
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النظرية التى كشفت الطبيعة الحقيقية ية لهذه اللو عندما كان لايزال هناك يقت 1 
اعقاب قطيجته مع زملائه السابقين). وهذا هو السبب في أن يرشت سخر منهم 
بوصقفهم «متقفوبين» وزن 57 ٠‏ ), 0 
وكان الشىء الذى ازدراه برشت حقا فيما يتعلق يفريق هوركهايمر هو نقدهم 
الجدلى السلبى للثقافة. والذى نظر إليه كدليل على منظورهم الأكاديمى. وقد كتب, 
معهد فرانكفورت هذا اكتشاف حقيقى بالنسبة للرواية المثقفوية 
أع/ان]] -الا 1 .. وأنه لشىء نذعق الى السخرية أن بطلعوا علينا 
بأشباء من قميل: «كان رويرت قالزر «56اةلالا أ#تعطه8 هاما حداء 
الرثاء إذن أن تنحط هذه البرجوازية إلى فرق مدرعات نازية ووحدات 
5 (وحدات الشرطة الهطرية)!(! .)٠١‏ 
وختاماء فقد أخفق نقد مدرسة فرانكفورت المتمايز للثقافة يسبى عجزها عن 
التقدم من نقد الآيديولوحية الى النظرية العملية- النقدية لممارسة الطيقية. ويهذا 
الديمقراطيين. والواقع أن برشت قد توقعء بذلكء الانهيار النظرى التام لهوركهايمر فى 
السئوات الأخيرة. كما فعل كورش (انظر الفصل الثالث). 


٠5‏ - الدورالدى يلعبه علم الجمال فى 
”النظرية النقدية للمجتمع" فى شكلها الراديكالى عند ماركيوز 
بتصور مدرسة فرانكفورت وقد أفلت بالتالى من مأزق «المثقفوية» 515! - آها1. والواقع 


أن أدورنو ذاته مقر بأن خلافات بنيامين مع مدرسة فراتكفورت كانت تعود الى حد 
بعيد إلى معاداة المثقفوية15980 -آلا15 - 8041 لدى برشت("٠').‏ لكن ماذا عن سنوات 


-15995- 


ماركيوز الأخيرة؟ هل دقع قيام ماركبيوز بإاضقاء الطابع الراديكالى فى أواخر 
الستيتات الى اعادة نظر جوهرية لدور الفن؟ الاجاية هى: لا! ومن المفارقات أن 
المجال الذى أنتجت فيه مدرسة فرانكفورت أروع تحليلاتها الجدلية للأيديولوجية 
والتطويعء رغم أن نقاط الضعف الحاسمة «للنظرية النقدية للمجتمع» تتجلى فيه 
بأوضح صورة: هو المجال الذى ظل فيه ماركيوز داخل نطاق تقاليد مدرسة 
قراتكقورت يبصرامة. 
ويرجع الإنسان ذو البعد الواحد جدل الإيجاب والنقى إلى الأفضلية التى لاجدال 
فيها للأخير: «الاغتراب الفنى هو التجاوز الواعى للوجود المغترب» ويتحدث ماركيور 
عن قيام الفن «بنفى نظام الأعمال التجارية» (4' ') غير أنه رغم أن ماركيوز يشدد على 
أن صفة «متجاوز» ينبغى قهمها يمعنى مادى!' ''؛ ورغم أنه يتحدث عن «صور 
لإشباع من شاأنه أن يبقضى على المجتمع الذى يقمعهء!"''2, فإن نظرية ماركيوز 
الجمالية تواصل نفس «النفى الكامل» كما يقعل أدورنو: 
تقوم الأعمال الأدبية الطليعية حقا بتوصيل القطيعة مع التوصيل. 
ومع راميو ثم مع الدادائية والسورياليةء يرفض الأدب نفس بنية 
العقلية التى ربطت. طوال تاريخ الشقافة:. بين اللغة الفنية 


.)1١١(ةيداعلاو‎ 


ومن حديد آكد ممال عن التحررء الذى سجل استقبالا أكثر اتساقفًا من جاتب 

ماركيوز للحركة الطلابية المناهضة للسلطوية؛ علم جمال مدرسة فرانكفورتء معلنا ان 
«الشكل على وجه الدقة هى الذي يتجاوز الفن بفضله الواقع المحددء ويعمل فى الواقع 
الراسخ ضد الواقع الراسخء("''). وقد أكد الثورة المضادة والتمردء من ناحيته » أن 
«الكون الجمالى يناقض الواقع-- تناقضا عمدياء ومنهجيا» (''). وهذا «النفى» لايمكن 
تجاوزه إلى نضال أيديولوجى جماهيرى ذى طابع منطقى متماسك, لآن من شأن ذلك 
أن بحعل الفن «ذرائعنا»(؟١١).‏ 

وبما ينسجم مع «النظرية النقدية للمجتمع» بمجملهاء يأخذ الفن على عاتقه الدور 
النقدى لقوة محيدة أيديولوجياء معريا وفاضحا الجواني التطويعية للعقلية السائدة. 
ولكن هذا التحييد الأيديولوجى للواقع يعجز عن تأليف نفسه كقوة عملية- نقدية 
للممارسة الطبقية. ولايجرى النظر إلى الواقعء كما هو الحال مع برشتء وفقًَا للإطار 
الطيقىء بلء كما هى الحال مع أدورنوء وفقا للاغتراب والتشيق اللذين يتخللان المجتمع 
البشرى إلى الآن. ويصبح النضال الفنى «نقيا كاملاً». وعلى هذا التحو قفإن «الأسلوى. 
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لحار 001 


وينسجم هذا مع أطروحة ماركيوز القائلة إن الف الحقيقى «يكشف الوضع الإنسانى 
محدرة» ١1)‏ ( . غير أن 0 للتجاوز لا دحدلة ماركبوز, والواقع. أنه دعجز 
عن صناتة المحتوى الطيقى الواعى للفن التورى: وبوكر زر ددلا من ذلك التحاوز «الكلى». 
ويالتالى فإن زعم ماركيوز أن «الفن يمكنه فى الواقع أن يصبح سلاحا فى النضال 
الطبقى عن طريق حفز التغيرات فى الوعى السائدء("' ')» يفقد مغزاه المادى. 
والواقع أن « حفز التغيرات» فى الوعىء كعنصر من عناصر النضال ١‏ أطيفق , 
يشترط * شيئين: التوصيل الفعالء والتوصيل الى طبقة ثورية. وتجرى التضحية يآول 
هذين ' لشننينء آخر الآمر» عن طريق الطابع ضد / : 1 لفن التقدى عت م رحيوز. 
ومن المفارقات أن هذا الجاني من جوائي نظرية ماركيوز يرتكز على مناقشة لنظرية 
ماركس الاقتصادية, وشى مناة 4 شه لك الي الخبير امعالجة مجز مدرسة فرانخفورت 
«العمل الجماعى» (مع نعط رد أطرددع 6) ظ حنث يلمع ماركيوز الى نظربة روئف- رتكيل 
عن العمل الذهنى والبدوى: يتتهى كتاب الموره المضادة والعمرد الى ان انتقال السلطه 
الى البروليتارياء التى لا تشكل سوى مكون واحد من مكونات قوة العمل المنتجة» لن 
يكفل يمفرده الانتقال إلى مجتمع مختلف كيفيا. ثم يجرى تكرار هذه المناقشة برمتها 
فى مناقشهة الفن. حيث يرفض ماركيوز المفهوم الخاص يفن تحريضى يسترشد 
بنظرة بروليتارية إلى العالم: 
اذا كان لاصطلاح «النظرة البروليتارية الى العالم» أن بعنى تلك النظرة 
إلى العالم التى تسود ببن صفوف الطيقه العاملة. فإنها ستكون إذن» فى 
النلدان الرأسمالمة المتقد تقدمة. نظرة إلى العالم يشترك فيها قسم ضخم 
من الطيقات الأخرىء ولاسيما الطبقات المتوسطة ..... وإذا كان يدل 
على الرعى الثورى (الكامن أو الفعلى): فلا شك إذن فى أنه فى الوقت 
الحاضر لس «يروانتارنا» كسمة مميزة أو حتى بصورة سائدة ‏ لبس 
فقط لأن الثورة ضد الرأسمالدة الاحتكارية العالمية تزيد وتختلف عن 
مجرد ثورة بروليتارية» بل كذلك لأن شروطها وآفاقها وغاياتها لا يمكن 
صياغتها بصورة وافية فى إطار ثورة بروليتارية....[4'. 
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غير أنه رغم التشديد يد على التسلسل المنطقى الحديث ت للاستغلال. ورغم الدتشديد 
على طبع البروليتاريا بالطابع الراديكالى كشرط ضرورى للتورة:ء لايتطرق ماركيوز إلى 
المسألة الخاصة يفن يجرى تكييفه مع استراتيجية ملائمة للتوفيق بين العمل الذهنى 
واليدوى (ولو يصورة قصدية قحسي) داخل نطاق التضال الطبقى. وهكذا 
فإن«التجاوز»الذى يقوم به الفن والنفى الفعلى للرأسمالية فى الممارسة الثورية لا 
يقومان بالتوسط فى نظرية ماركيوز أكثر مما يقعلان فى نظرية أدورنو. 

ويتمثل استثناء محتمل فى مناقشة ماركيوز للقوة التمردية فى اللغة السوداء. 
والتي«تعوّز التضامنء»!' ''). غير أنه حتى هنا يجرى التشديد من الناحية الجوهرية 
على التمردهالشامل» الكامن فى هذا التطور وبالأخص فى فنّه؛ وينصب الاهتمام على 
«ذات وجود القرد ومجموعته ككائنات بشريةء!"'١).‏ أمَا القوة المميزة لهذا الفن فانها 
تلقى الإهمال. وعلى نحو ممائلء فإن مناقشة ماركيوز للممارسة الجمالية النقدية فى 
العشرينات والتلاتينات: رغم تركيزه على برشت وايزلرء لا ترتبط بصورة إيجابية يما 
يمكن افتراض أن ينظر إليه ماركيوز على أنه وظيفة «ذرائعية» لهذا الفن: أئ تعزيز 
إرادة وتضامن العمال الذين جرت تعيئتهم يوصفهم عمالا واعين طبقياً. 

ويهذه الطريقة. ينتهى علم جمال ماركيوز إلى الوقوع فى نفس التناقض الذى 
انتهى إليه علم جمال أدورنو: فرغم أن «التجاوز» الذى يقوم به الفن «نفى» للاغتراب 
والتشيؤء تظل المهمة الأساسية هى النضال الأيديولوجى فى سبيل تحرير الوعى: 
«يدونه. يظل كل تحرير للعقول. وكل نشاط عملى راديكالىء أعمىء مهزوما بنفسه. ولا 
تزال الممارسة السياسية : تتوقف على النظرية ...على التربية: على الإقناع ‏ على 
العقل»!'''. وأخيراً فإن الفن لا يمكن تكييقه. حتى فى نظر ماركيوزء مع هذه المهمة 
بأى معنى ذى وزنء أما ارتباط النظرية ‏ الممارسة فقد أصيح منسيًا. وختاماء يمكننا 
أن نؤكد أنه بينما كان أدورنى وهوركها يمرء حيث ابتعدا ينفسهما عن الممارسة 
النقدية. متماسكين فى إدارة ظهرهما للتقاليد الثورية فى الفن» فإن ماركيوزء على 
النقيض من ذلكء يمكنه ويجبء فى محاولة للتغلب على العديوب الأساسية «للنظرية 
النقدية للمجتمع» الأصلية (كما قسيرها هوركها يمر وحققها فريقه فى فترة 
الصحيفة). أن يحرر نفسه من أقنمة ومثالية ونخبوية التيار الأساسى فى علم جمال 
مدرسة قراتكقورت. وإلا فإن النشاط التظرى الراديكالى لماركيوز منذ الستينات 
سيظل غارقاء فى هذا المجال الحاسمء فى التناقضات التى شوهت مدرسة 
فراتكفورت منذ يدايتها الآولى. 
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ر(1973 رعمقآ صعلاف :دملنرمصآ) ع ترتتمتصمننا قصطهك .كمةا تتعتممعاطعطاع 
بعاااء«7وسعط ملعك طورمدم]27:1] - وتبامةأعل ل فر «رعك عأزتعأءعاأع2,آ «التمزعاتءه) 160 .نر 
.(1947 


دءعآلظ :08للما) #آوطع1 قضه :ره أاأوطععء :اننا ,85121115 إرعطارع1] 709 
.23-4 .مس ,(1972 رعمها 

عاب تتعقه: 1 .0ه ,آ ,««و««مروعط آمو أاتأول رن عيبو ) 4 «أداقورت) ,رتل1 أبدح>1[ 80 
م« ,(1970 بأتقطءئ الا يق ععوع اما :00ل صضمط) واعموع[ 

:1 ع1 1 مع 7 نز ,'مهن1ادع]1:[جانتصبك1]8 عناج أت يتحره 7 ر1قع11723ع 210:1 :83/12 81 
ر(1968 ,«#عطعساط :تاننا أطلمدءط) التممطع5 0عرألم .له ,توأامامءادسعان10 مدع 
1 2 ىآ 

2 ترداحجطآ .كمهنا عتأطسوءآ «صدراء 7[ ع8( إه برموئ8 4 ,علء890 طععط 82 
1ت ولا ل نت انط :عع لتنطا تست ) عانة/178 1[ _ن) اأزعاهم غ1 380 ودمذدرد11 
324-66 .نرم ,[ ,(1962-4 رجوعر*] 

برو اطءعنياء1802 جز «رونتتعواحم أر «عك معصة «عك ج«نأأء: 225 ,تاك 9ا2عنلآ وعع: نا[ 83 
اانا لعا)اعط نم3 يعل ععهما ع+»ع0 عاطعتطعىء2) :دل ,1932/33 ىم 18[ /917] مر 


«(1966 ءا -ع اوهل ودطف : ورزارع1) 5 ,عم0) )هآ ر,كنام12[1151تحرة >1 ددعل 
.2077-8 .م 


2235-8 .ورم .ل تط1 4ق 

.2238-9 .ترس .110 85 

.222 2 .ل1ط1 86 

87 1610... 6 

88 1510., 00. 196-88. 

4 .م ,(1933) 2 ,كارك ,"عد لكا أ ططع5 12لا وناج لع5 11لا[ داع تمع18* ,عاع20110 89 

97 .م ,1932/33 علط 8ر917[ . . . عوااء!كىده2] ,تعاأومامعن >1 90 

20 ععل عاط تطاعوع ع اا 00-77 ,نممداء ا نود ع/ انوع :2غ رتعطاكت11] اأنتترراء11 91 
: أ اضناكطا) 3 باإعطاعلط انمتوراء11 2250 أحعده8 31111قةا .لع ,كارع تنا تطح ل 
.2224-5 ,212 مم ,(1966 ,10117 

7 ,ضرت ,"5أ5معءع1ا5ة ع0 دم ع1 مدآ 01 111101 عع 1 )ه181 ,أعتستعطلرن1] عروقخ 92 
.8 .72 ,(1938) 

.5 .م ,(1939) 85 بذاك ,"تلم معط 1ن تت10ل 121" ,اأعممتعطعاره1]1 عروكة 93 

7[ رذتك 'وتكصع !5 ع0 :101 1علصتظ 016 0ن عنقم 5400121 * ,"اعلمسرتعرلآاره11 54 
31 .م .(1938) 

06 124 152211015[ة1أاصة كا عع ععمط عع اا نة 7قعععع 101" ,عاعو الآ طءامرلع ع8 95 


ب(1932) 1 ركرك ,أعنتاملعمنعل!1 سعدك1[القطء15 رتت سمتام وعم معاطء1ذدندثق 
.12 .2 


-2.00(2- 


204 كطنمم 70 0115قر 


-قاأتستآ لقت ععنا7أرطرعده2 115 :311520 1امهد)ا عتجاك"* عاعولاامط عاعزرع لمآ[ 96 
201 .ص ,(1941) 9 رككطركى ,'ؤدرهنة؟ 
9 بكخطرىي ,"*7عع020 بوعل8 3خ ترروالواع50 أددره11غيدلخ1 15* عاعوزلمه8 عزعزرع ابعر[ 97 
.[ذك .ص ,(1941) 
.200 .جح ,(1941) 9 ب,ككظرق ,اموذناج1امما) مع1ج1؟' رعاعن1ل20 98 
امعدمنننمز إن ع أاعووظ هارت ءعبااععاءا 776 : طأنوجمعمء8 ,تتمقصوسعل] جروعآ 99 
.(1942 ,7ع301132)ه :01001 1آ) :«دوناوع50 
.ص ,.لنط1 100 
7 2 22 ,.لاط1 101 
بتعالاع] وعنط1آ” 1942 أكنتاعسم 15 ,أعوعره غ1 1ج غ1 مغ ااءك/الا عرراعآ ررممز رعااع 1 102 
ص أمععا 15 رطعكره كا سوعأا عه 10 5رع11ع1 011612 01 211151 3 لأازبت عوعطاععه0) 
ردنك لت تطعكعء0) 50121 0032 1111111 )15 22211011221ع1جآ ع5 
عكع أ 10 ل1أوأ )21 1109 2217/1116ل 102 لالقعاأعمهآ 2012) جئ معنطاعل دز مرد /آ 
عط لالتب لمت ,اممطعذ )امبالصمصعء عطا 0غ عمتداءع طعتطبهت 601 لاممدر رماع( 
3 1م13 ) ذا لعددتحدتل 
راوع أمصل؟عة 1 مرعل840 1ه كعدهناصكعنأصتم] لم50 عتسرمك"' رعكتكت: 13 أرعطرء11 103 
.414 .م ,(1941) 9 ,فك الى 
01 .م ,(1941) 9 رككظث ,"3 اذ 1لما اوها عأماك' رعاعوالن2 104 
وتنمااعكئنيء182 دخ «عناعطاعا «مك معجمعط عل جنسااء!ى ه22 ,الوص انآ رعع :از 05] 
0 711لا ل ] لع#طاتم عع ععمةآ عع عاطءتاعدء2) م01آ 194١5,‏ عورزم 1933 بوم 
حص ,(1964 ,عداءت لاس زددوع0 دعلم :صلاءع18) 6 ,ع200) أموظ ,كناتتتك1| 2 )لصي 1 
2233-8 ,177 ,ك4د 1 
.1835-4 .نرم ,نط1 106 
,230 ,158 .مم ,لتط1 107 
.3102-8 .مم ,نط1 108 
.20-3 ,159 .مم ,.لنط1 109 
.م بنألهأالاأهع]آ 71ت 071ئ2ء112 ,عد5بعرودل8 110 
جتننناعاء مقاط فدم عاسععالسصيه 0‏ «جرءط: 81 أمعمكى 226 ,8205221 1195 د31 111 
1115 17لاأقطة1 .20 جوع عمخطء تطعدعجمااء للا- 11ل ,ع اكعم ع ء لآ نم نء1711 م71أج5 
.5 ,(1969 ,12177 نطعتسمنكة) 9 معطرعط ا1نإسلواعة1ط م3 أمعدهر8 مأاردالة لع 
.205 
. [ ذش .جم ,7945 ولط [193 . . . دمسبااءاكسن(] ,الاكصصصوصحنت1 112 
13 .م ,(1939) 8 رخات ,3م1170 0:01 معلنال ©101* رأءتتزرعط 110 113 
.مع ,(1941) 9 برذخطك ,"7م2010 ععآل3 3ق بودتلواع50 لجمه: جل" 15آ* ,عاعو1لن12 114 
.4500-4 
198 .م ,(1941) 9 ,كذكظي ,'عمعد1ع:< 1 ' ,«عسعطلاره11 عدكخز 115 
5 صم ,(1939) 85 ,ك2 ,0153 اناا 201نا علد 121" رمتعتومرعطظ :ه110 116 
رع اأكاجقضطآ 7ه 1غ مانام «عحالة انلعل ويك ص ,'لكء 1 ععداعتمعع الف * ,رعمتعط !ه11 117 
.1 
ممم 11[ م56ه1[5نطم2121ه50 عع3 ععمآة ععنانة جوعوعع م1021" ,رعلاتعط ]ه11 118 
4 .م ,(1931) 37 رامعل كام الععء طاولا «رواالال 
اطع «اقدع19 :تعنتكعناع انوعك كيار ٠‏ وزع أأعقىوءج 27 ا 1016 ,1عنضه22 كا لعتراعء:ك5 119 
.1971 ,مقع تداك : ا تنأ امد ]1 امع :1929) 
.ع2 .< ,1932/33 وزم8 9172/18[ . . . عنهة]أءادجه10 ,تعاو معن 1 120 
“11 .2 مأك .تزه رأعنالق23 12 121 
.12-13 بصع ر.لتط1[ 122 
.5 .ص2 ..لنط1[ 123 
.9 .ص ,.لنط1 124 
85 .© ,ل0ط1 25 [ 
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25-1 015نم 10 3011-5 


89 .ص ..14ط1 126 

-آأمرءع5 جك «كندردطلعجهط دعل عتعم[أوطاءتزكدانءدكةث رطع12 ماع71 127 
ع1 المماعسدعى بعواعىة جماء أ ومع ربج دري رجه تاعلمعغ1 ترعراعى !امع «عك عت جمددمعاق 
36 .صم و(1934 مل تاتامم تلستوعذ ذا جعقاععء/ا :.عاء روعع هقطموعوم)) ملع 2141 


01 5ن تاق أكتله1مء24تد لق لء:مأكقط عط :7 جا501 01 ومع لتن 11 )' 2 
101 


.(1937) 6 ركرك "دمع 1 1211516 لصن علاعه15201:10”* رت دستعطاره11] عردكخ 1 

غطأء5 تتا لكصته عتطممدو1[تط * ,رعكونتحة الا اأتعطت11 مد ععسستعط ]ه11 :1513 2 
بل5تلعصط 5د 3311261 15 111111013 ترم 1312155 .(1937) 6 ,كرت , 'عنووعدا1 1" 

أمعةاأع) :ا كتروععط «عنده امعء 78 جز ,"معط 1 لمع صا جه تطأوموو[177ط2" 5د 2 
.(1972 ملتتتاصضء2 :2 1أاده 232020151 مة1ط) معتامقطد .ل لالقاءلء ل .قصقع ,ترموعتة 31 

لالم تعتت) 252 .2( ,15ن !هج حلا ,ألن5تظمل0ع11 00)* ,عكبوعد 1351 أرعطيع1]1 3 
.((1938) 7 ركذاك ,أذنامسحتم ه23 جع عأنا 1 روي 

للك .ت3ه© ,مناه نانع امعأه(آة موقط - تاروع 1 عرلعكة 11 اع دأعطعاءرت11 عردكاخ 4 
1 .2 م1 ,(1968 بلتعطعكة11 :اكتالامسدسط2) ال اتخطاعك 

.م (1937) 6 ركرك ,اعتظامعط 1 فطع د اتا سد ع1ل2ه1:20110” رك «مأعطكره1) 5 
261 


.(1937) 6 كاك ,أعارمعط1' عطاعد 1 تسا كصب عتطممدمو1تط* ,كتعتمتعططاه11 6 
.625 


.2 و(1937) 6 رذارت ,أع11مع 1 عطعد 1 اتا لصدا ف1لع5 120110 ,تعصمستعط 110:1 7 
,247 
2250-1 .رص ,.لدط1 8 
2525 .صصط ,.ل1ط1 9 
.111.2 10 
.254 .تق ,1ط1 11 
.4 .2 ,.ل نط1 12 
2261-2 .م ,.لنتط1آ 13 
00 .ص ,.ةتط1 14 
.280 .2 ,.10ط1 15 
.2795 .نرم ,.قتط1 16 
6 .2 ر.قتط1 17 
.54 .2 ,.كنط1 18 
.27 .ص .لتط1ا 19 
4 .5 ,.ل1ط1 20 
,(1937) 6 رذارك , 'عشضمعط1' عطعك لوصا كلقن عتطصمذدهساتط2* ,يعساعطكاه11 21 
.7 .2 
,(1937) 5 رذاك وأعتتوع 1 عطعة1 ]س1 لقند ع1لاعم 120350 معمتعط 11011 22 
22 آ 
ر(1937) 6 رذرك ,ع امعط" مطءد صا لقنا معتلطممدوأتطط“* ‏ رتعمناءدل ]ه11 23 
52 .2 
,5 .3 1810.7 جم 
7 .133 ,10101 25 


,(1937) 6 ,كرت ,'عأرمع15 عمطعو ام قمد عملأعم5 11 0ه1* ,عمتعططره11 26 
.2 


ر(1935) 4 ,شرك ,لاألعطتطدك8 ععل تمصعتطموط صعيةه* ب,وعطمتعط مه عرد ك8 /2 
3 .م 


.22 بص ,(1934) 3 رخات نأا 5ك نامك 132102 اتلنتت “ لعو أعطعا رن 14232 20 
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31-5 عمممم 10 كتترنير 


ب(1933) 2 رككك ,"لتك تطممغء84 لقنا كنالوة 1لم ه813 * ,كع تلمتعغطعل80 842 29 


7.12. 


77 .ص ,(1933) 2 ,ركرك ,"140:31 111330 8542161115115" ,لاع تاتعطظاره1ط عروقخ1 30 
.34 .م ,(1935) 4 ,ككرث , 'اعطنطد/1؟ ععل دوع61 ه50" تتتنتكت" وتعتماعطظ 1 :ه11 31 
إن عئة1 عط قلست أععء8 ننه 7ابرأودعء1ة 14ت 5011ه 12 رعكنان :د11 ارعطارء11 32 


21 :1955 62اأترمدككء لاتقأضعتتع[وصننة طاتبر خم :1941) برمء1 1 أوأاع50ت, 
252-33 .صم ,(1967 ,لوط صمعع خلا عق معنت [ابدمغ] : درم لضم ]1 


طرلءتطعدء «رعكل عتجموع: 7 ءأكل ون عزعمآت::(0) كآاعجء 8 ,ع5تك5431 أرعطره1] 33 


.(1968 ,146051633113111 :1 اتاأعلمج:1آ غامد :1932) اأععاوء:ة] 


عثل اسهد عأع 0207101 وأمعع8 آأهن .1 ,عملم لتقناج مصعملا 0م112 34 


ب(1932) 1 ,ذارةك رعكنتهعدالا اعطامع1آ1 بث ,اأععاط :أالاء تأعدء2) «عق ع1م0ء82 1 
مغ ل4عت0صعاقءك ع5 ,رأع12 15 رللتامه المع تمتكتصككة 0062005م3 .409-10 بترم 


3 11 رععطت؟ عامط 2 ك3 2215 10101 كلا0الات17م ع5 10 عأزن7 و أعدنك رج لق 


0هطع2 وع 10 لمع 1ن طقت1 21 2301 عكبهع ج51 روكهدي 2113111211 ج7502 أ0 جعزوع5 
15 115 تاردنا قتططآ1” .نتم 0[ماتره أقع 1 واوتطامج و ”موعجععلا1ع11 01 115ن ذا عذا 
لع كل نا «تطكنةأمطعه 0م #إزلقعد!آ عتاأعدةءأعدمقكء طتله لع 1 رعدعرو 
لع25 13512115 1012312313 رعرطاع15: اكت 1قن ملع 001010 -لتتاصءإأكتحظ* 15 تمعد 
عع 3111 .لع ,ممع عملط اععواععلظ نات 47110161١‏ 111 ,أ115ع85131 أرعط 11 
01 1221356106116 ع1 .(1968 بصم عطسك :اعت أعلمصفط) ك5تمدعط ج11 
11 طأالا 0112© لاعتامتاصقتن عط ععصضعط) عأاء[متدريع أ 01ص وويب بع 0 [أمانره 
15 ع5ل1322/ ,كعدوع راو بإلأطعاء ملمعملقة4 كد ,أناط ,(عمتعظ 01 'عستاممءلل3 ١:‏ 
لوعء1 رزماكقاط كمنوطدهةخة لخصة تعععءل10ء1آ1 حنه ا برمعه زنع لتر ) “ع5 1 ر1اعمة» 
2 كه عاع 011210 دكأاععء 8 بجع1لا 0 اع قوع ك1 )1 15 مزه لش .15121 2 ادء]1:13 
25 37/121115 معط 101 رمه 1اء01::6 لدتغفطعع كل 15 معاد 111 
كةق علزهوتت 5أاععع1آ 11 “درو تا كط تاععلطه" 01 10111116 اأمعلجاتلطديج ع1[5ا درن 
2 طأاابت تنععدت 5 أممطع5 اسالاصممع :1 معطا دعا 2 طاءتقاقة كتطأا ,رماع وكوراة 
تتولاععع11] 11 01 عناوتالك لزأتقء قلط ذذ 150[ تتاوعءت 1220 1131 أقطأ بمعاطمرم 
.12اع01316 

.جح رعأعمأاهة١:0)‏ كأععء 8 رعكونوحد ا 

. 217 .2 ء.لتط1 

151, 2. 0 

1831111 .1 .3 .كمه ب,مدثاا إأه مرومأامجرء درووعق28 ع7 رأعمء1] .1 .لالع .0 
53551120 أء ,35-6 .ورم ,(1931 ,ماحونا عل درعللف :دهقلدمآ) 

5 ,2 م.ةنط1 

3 2 ,.لتط1 

.2 .نط1 

.426-38 بحرم ,.لرط1 

130 .م ,(1932) 1 ,كات ,"عع هامطع 25 نا عأطءتطعدع 0 ' تتعتمزعط 110 عردلز 
3 .م .,(1935) 4 رخرت ,'اأتعط عتطدوك/7 ععل ووعاماهنعظ سنك" ,معساعطعلء11 
,(1937) 6 وخارك ,"عرمعط1' عطعكختاصس1 لسدد م11[عم 15301610" ,عتستعط د11 
239 .2 

أهء اما 17 كع ندا 1 ,"119 7مطابسة مه بإلدذك ل' ,عورنعح14 ارعطاى»ء1]1 
حقعه) 88 .ص ,(1972 ,رلك :مملومآ) ععع8 ع 20215 .كمه ,تراموعم]زومم 
نا 07111طقلققم ‏ ع128 رع [#مداخ صذة ,"لزء1' ععطعتلاطء تطاعععع معع10* لااأدراع 
.(1936 دمغ 

,784-55 .2ص ر.أك .جره رأععء1آ1 

.0 .2 ,كاط1 

.2 .5 ,انه آ 1ن أودعغ1 ناته ا(مومع#] رعكنت 1122 


47 
48 
49 


134 .7 ,كا(مالاتعء رصت ,1م15 1ق33) 3201 بلإطدرمدهس[بطط' ,عدبت 1811 50 
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ع[ :تآ .0ع ,44غقز لزه كام عنسهلا8 عتطوووة]!:8 هارت عأنررمتنامعظ بوك1 أردخ1 51 
.(1973 أنقطكة/ا/ا ع ععصع رآ : هم لصمآ) عاأنتاك ل 

.177 .ط,.لاط1 52 

15 ,17/5 .مم ,.ل1ط1 53 

0ه 11 54 

4 .ص ,كانه 1معء أ هط ,1م11 11 1) له خطمهذم[1تطظ * ,عغكنك 1843 55 

عل11عل0ع: "1 .0ت ,1 ,نا مدوعط أمع: تأأوط زه عنبض!أ 2ن 4 «أماأورهن) ققخ أرد؛1 56 
.20 م« ,(1970 ماأتقطذةنا/ا عن عنم اها :مم0مدم]ا) داأععصطآ 

طمعدهلا .له ,تطعا زه بروامودمواتطط ' ع 'أععء 87 كلهت عيمنو١/171)‏ 312ك15 أردءاز 57 
.137 .م ,(1970 ,جدعع ؟الوعلانم لآ عع لاصطا سد ) بوم11ج0*:1) 

ما ,اتصكال2 م6421 أقمعننم]115ط1 أه ومن لصتم ع1" ,عدنه 8452 معطاع1] 58 
تنج ت2ع[أعتنال)ة عنعلظ!* اإلتحمع١ه)‏ 4 .م ,رزممدوو[زطا8 إوء 1١1‏ 0) 111 دع أهمداذ5 
.(1932 *,35/132146113115221115 معناعى1تمائاط 5ع عدناعع1 ل منتده 

5 .ص , انأ عا زه ترطجرودم! :مث ' ى 'اعجء 81[ له عناو 111 ) بعردقة1 59 

6 وكات ,عالطتطمماء184 عزل قدت 11لعسمث عأادع ناعم 107 ,تعدراءطعاءه171 عرواخز 60 
.جك .و ,(1937) 

: #8#صتنطاء )82‏ 111215771 ال انط 4ه دك[ أساءء اهقلق ,نرزومعآ .1 1نم12لدلما 61 
.(1909 011511131 01551213 1) (1972 ,ركوع:1 كمع 2 ناع 132 مجاعرهآ1 

6 .7 ,.لنط1] 62 

.2854-6 .مم .110.2 63 

1 .2 ,.لنتط1 64 

14 .2 ,.قتط1 605 

64 .ص ,لتط1 66 

.19 .سو ,(1934) 3 ,ذارت ,"ال21115511 15 [ق م1310 تتتناك"* ,722 !أعطعا: ه110 67 

.289 ب« ,الركك 11 )سن «اونادط أايت :1رىأأه 8122 ,دادع ! 608 

: 0ل ضمط) 1130110123 نهآ .كمهعا ,رطومدماقطط مين تادعق ,طعوره عا اجدح1آا 69 
.62 ص ,(1970 ,13 الآ 

ص ,.قلنط1 70 

20 تمكن432ة'' أن متعاطوعظ عذا آأه عاهماذ التععععط م15" طأعكسدم 1 أعدخ1 71 
-011) برأعرمدها 2 انه «دقعد 14 ون ,أع111011نا- اسم محذ3خ :”*زلطترموة[7تاط 
كصنا كنامختصة84'" كدرءاطمءع82 5ع لمداك ععاعة جماوعوعع عع12* باالدتراع 
.(1930 ",''عتطممون121:1 

.0 .2 .10ط1 72 

14 .2 ,.10ط1 73 

.5 ص ..كقطط] 74 


والءطلطع د للر/الا معطء 1 لاط تطعدعع معل0 نوع اطومءظ 82035" رعغكنت:11431 أرعطاءء1]1 75 
8 بعالا أمظ هاه كناودرىإماعمى علةلر عبادع 8ط[ عأصددم:ة تموجعء نرق : الإورأءعحااعدوء 2 ج1021 
.0 .2 ,(1931) 

ام :1938) «اعبرامدا أهء أ ) 4 -+دىة« هلا( إء ]و5 ,عوتعنولة أرعطاععء11 76 
.(1971 ,متسعدع2 :113111011059011 

1234 .محم ,.0تط1] 77 

.3 .خآ .كطةنا ,كلقاءء 22101 عطؤنوعءل/7 ,مسمحمقى4 0صستمووعك17711 رول0معط 1 78 
لاللقسماعتره) (1973 ,لبه مفمدوع؟1 2 ععلع[ان0 1 :دمةدمآ) ممخطدم 
.(1960 ,عالقاعا ءاه 101 مدتتوعوءن] 

7 .م ,.ل7ط1 79 

عل عتسوه ج11 «بر2 ١‏ اأعطرار مراع أرمعم دقع أاهلا عع أ1كأج2) مألعطاء !انمد 8 لكش 80 
.8 .2 ,(1970 ,2 7تقطآتطد؟ :اتتالطلصدء ط) عتعوعع توق «رعباع]] الم طءكااءدمع 

.م ,622110785 هذ ,"ل رمبجعروط ' رعكدت :113 81 

.م بععأاءءاه:2 ماأاوعوءلة ,مدحولمة 82 


-2006- 


40-3 كعرممع 70 230185 


15600101 12 05111971515م* لدعا 116 1ه مكنا 5 مهلف ,ع[متسمتي عن] رععذ 853 
111 0467 171 أأء 7اككناهر كاه :و20 م7 ,.أد أء صلم تلالبمجوعوعر/الا 
11601 323 8431015 جساء11 .له ,58 عجع1 ع كء؟1ع50216010 ,عا نا 502 
.7 .2 ,(1972 لسقطءء: طعن 1 : ل عاحالك !1) وعدا رع 1كين 1 

341 بم نويأ سعط هتنت الوكمع8 ,عورن ج112 84 

ر"عكل ع >1 ل0نن المطعدمعكو/ا؟ معطنا مععصبططرعصمع8' ,تعدستاعط .110 :ج134 85 
.3 .م ,(1932) [ ,داه 

8 ,كك52 . 'لاطوموهم[اتطاط 01 1ن لدت50 ع5ذ1!" بأعلمتعطاءن11 عندكقة8 86 
7 .م ,(1939) 

7 يام ,اردوأاءاأومع 1 فهجه أوكممع؟]! ,عكن عوك 87 

81 م رأكء .من راعيء11 88 

3 .ص7 ,آ ,أداتمم© بعمردكز 89 

-11لم) معترعقء5 ١دة‏ بوقعي أووع8 ع'وم سيط برعجييط «ععل] ,كاعووع عل ءترعلعع]1 90 
له ,18 ,517ل لاعلا-لسدووعد151 أن علءن71١‏ ,بصوروط: 1 )1121215 ,(ع١‏ 10 
ْ .19 .م (1939 ركرعطاوناطن [أقدصه1 تمعادا1 تطلره ذأ جع ل8) 10 02 

.1134-5 .صم ,ك15:م 7/6221 12 ,ارمع 1 1م211 ) 32520 الأصوكه[نطظ ' ,عكنء عد 184 91 

: للاوع1405) 10111 .© .)2 كمها ,عمعستولز زه عتاععأه:2 ,كاععصقط عاعدعلعع1 92 
49 .مص ,(1954 ,عكنان1؟آ عمدطةى لطنظ د5عع 2تأجعمما وواعرن:آ1 

عر كانمقاءعلرتغآ1 :2# تأموعه0ل1 مون« تداك ,مسعصوقم4 لسسع مدعدعء كملا رملمعط 1 93 
0 .ص ,(1974 ,رظللظ :صمل دمآ) اأمعطمءل .لظ .1 .1 11365 رءلانطآ 710711490 
بالعاعط تاعا ع اأمتااعدء8 جبرعل عيب وعوروتعرء لره18 -وأأععداا معدم :اقلق ن[الجواعتره) 
1511011 طكتاعوصط ع7 م0أاع:3 علعمتا كلطًا 10) 5ععوعوءك: [أم (1951 

كمع ,(ققلاهء 1960) ععدواءرط , 'ع1اء101316 نمن ع1أن[! غلثر* ,عكلناء 5143 ارعطرءع11 94 
تلم 363آ : 00ا1805) «روعج 7 أوزعنك لزن موقط ع8 قتره أعجره أل : تزه ابرأوناءغ] ابت 
1 10 ع تا زعء161 لالت ,لإلتاا5 امعوعوم ع 10 رعدالتترعط]0) .بان .م ,(1960 
6ع ل 101011 :نهل صمآة) مملازله لماك بإأذدام1ناء1جم عا 0 15 :روأاساممعغظآ قهننه 
.(1967 رأندحة8 نروعء >1 عل 

'5ا5معل5 062 2هلأاءا[صتط 014 كلقن عتعتماصمل5* ,أ لضاعط :ه11 عندكة د9 
.0 .م ,(1938) 7 ,كرد 

5 01 5152211122116 ل[لتع11١1آهم‏ عط1" .44 .م ,وتأععه لآ[ 111164 4 ,مكورولم8 96 
3 عتعامفكك ود لع5كناء5دل 5 ومها1)تومر 

111 ن) كلأه [ .1153115 ,نزاءلء50 له برممع7 17 أق 711 ) لتعدواكء/7/ا أاطعععالمقم 97 
عأموع[ادا لودء كأااءد22) عناءئ ةنعل لاالتميعدره) (1971 ,ععلاء11آ1 :1ره7 برعلا) 
عا 115 7231لا 32 عرتناضة و*رعجررلاء/منا تلسصستطاعظ .(1969 ,كعنىةس[ارووظ مرا 
ر(1929 تعصوط) جممومسعط1]113 وعع:113 01 عنتصعط [مقصطعد5 أرناللأمدعط1 1205-21 
عانتنلاعء 2 ل 21114 عتمنتلولا عطا صا لع1اع0[116» كلزإهككه 5 12111 عا لاأمدانت1 1 دم 
عط .(1968 لصمقلطلتطن5 :اتتلمد[) 'ءأعمامعكلط* عله المستاءكدءدى ناآ هاه 
-و124! 0صضة «#مطهط* 35 233513110113 وز لصرنته1 ع5 160 م35 كلزووده [دعندت 
سطع 1 "* كة قمه *مثاثاز زه براصوعم] :2/7 جوع[ و'اعععلط ره كعاأممصع ]1 :ووناعج 
4ه ع1 ,لالء ١اناعع‏ مدع رود ," '"*وومو[معء10" 235 ععمععذ 23201 بوعه11010 
2 0 نهطادهة 1 3520 ,(1974 ,11113 دده لصمآ) لعارعز/ا مصطه1 .كمهت رى موق 
ل1 10 1 .كلة 11 رى أاأأوظ مدت بععدرعكء3 ,إعوعامع انترعلنااى ' نراواع0ك [101:2 1م40 
عط 21ه10] عع15302 5كمتمرعط ج11 .(1972 ,1118 :دومقندمط) ولمرتوقطد .ل 
لآ ومنائع355 5قتط لت عقعك بالأامملصنطة خا 19305 ع[آ) أت [وممطعد5 انلامآ 
0ك عطا مه 9دله] تعتنصضنن]) عط أمترمت لزاعاء50 1ه بزرمعطا لدعناتك ج 
101 .مم ,براعماعق3 أمدرة: 1ه ه أمعومده 7 ,كقتومء11236) لإممرمعه أتمح1إنأامجخ 01 
+1 ملصةءوط لإأقدع 11 00 01112121112101 12120113121 211 كا كتتررعط 113 .(113 
ان ماع21 معطا ألد جعطاععمه5 3250 دع 1أقمصال تمدع ععضمااء لثما ععوزة ابدطا ,[موداعد 
5 521101155 3 طالملا اأمعامع أك22 كلتك '(لاناأ5 ألمعكع2 15 ,ركممدعزاأاتقى 


-2007- 


43-0 جتامؤوع 10 جعروود 


لإ أ5نا 5111111123260 قلط 1 .7028 33 لعنطه 1ه 211 رقاصء هعد ك5 ”رعدمااء /نا إن 
820121101 _كزه عنايها!01) 176 5ع امعطعدك أمععآ' [ه لرداء ناتك 3 كع تامصسر 
ع [ا[أجتقو8 :رن ١‏ بجع 11) «جروعع 1 أوع أ !عي لزه اأجءت«وماعمء1(6 قفتت كارع 0 ع1 
اتتلاكلصدعط عط أه كتهعر (51 اهكلم 20051 001ند) 5211دن1 عط عرعطت ,(1973 
د لاأع:ع72 35 1212041 3201 1501119نت 100 132 عع/ت0 لعكقوم 231 [ممطع5 
132215 01 عتتاع 116 مز "تراك" 5" أممطع5 اأعللممحظط عط مغ عل تاعرم 
15371121 32 06 5أق22 15423 01 110113 ج2تالودطع وزع امعطعد ,لالأممع طترع رك 
عط للاتأامطد عوعطملاء/ال7ا أهط) عدستا طوعتط للأممعك 155 )11 ععصملاء”/ةا 01 عودزلجع1 
لاالمعناتك ,للد 2560176 ,0م2ثة ,طاعصع] 1ج 2121950 

54-7 .2 ,أت ,م0 برعصسلاءمةا 

.70-2 ,63-5 .نزت ,.ل نط1 

.زر ,لاط 1 

١. 81.‏ ,لآ بأماأصه) ,311 

538 .2 .دآ 

.99 .صر أت مره رعرعورلاء7؟؟ 

عاصة: 1) عتددمومعط0 ورمع كانأامع حمل عازبزئ1 «عكل مدو جمد سسدكة اردعج] 
1704 15 عع52553 كتا!' .916 .م ,(1972 بالماكصدودع واءء/ا عطعولةممقتظط :اننا 
1/5 11 1]!110715© : ©55ى1 141:0 2) ع1 01 1303 د اأكمهها طعتاعم]ط عط 15 0ع تاأعدرا 
11١2 )112158012015-‏ معطا 10 15 7011 كقطا 0 عمموعوءلع1 للد ,اتاد امعععررر 
.(1973 بمتتباصوع2 : أالويب 

1130-1 .مم ,(1932) 1 رذكت ,"عنعه1مطعن2<5 ندا عاط [طعقه 0" رعرع ستعطل 11 
311-18 .وح بننموةاآأوم«عغ1 هبه توكوع1] ,عونت رد ك1خا 

56 .م ,(1935) 4 رخاك ,"انعط عط د68 ععق تمع[لطنع<آ1 اتناك رك تتاعطلءعه11آ1 

2 .ص ,(1933) 2 رذكت ,"عالتخوطمدماء54 لتنا كباممكتامءء15421' رتعسستعطل21ن1آ1 
.129 .ص .اك ,م0 بمعمدمااء/1ا 

كك , 5نةقمع51 +061 تللنهتللصتظط 016 تنا عطسمتمامهك85* رو تمتعطلله1آ1 
6 .م .,(1938) 

اعءتعممان زه عترم 01 ع١‏ هبه بءمؤاععيهءظ عأسلير[ رواعومط عع ترعءمعع*]آ1 


ب (1934 رععطء: تاها 1431110 : 20©02م.ة) أأدالط .2 .ل) .قله ,نروأصودم] راط بيمرجررح) 
15-16 .زر 


ا .م ,ك5ثام له جءل38 ,عوبورح ابا 

:أ كلالتلسمرط أ« : 1962) تله تمع ع تقل ,أأع2 «عدوعقك الإو بأعمخط رطعه81 أومح ]1 
11310 لع تتعط25 56151021 10331ع011 غ15 .(1973 ,إممقع نانك 

6 .2 ,.لاطة مد ,”1935 عطاتعكسلمق عنجح أزوبجرن7ا* بطعه81 أكمآ 

.5 .م ,(1934) 3 ,شرك ,"العأ ككنات152 18314101131 لزتناك' #تعتساعطل1ره171 

2 .ث2 ,.كوتط1 

,"لع 010متطاصق ومعطعكختطمرودماتناص عبج معع سد عا ءعتوع8 ' تعستعظل لهل عسد اا 
.24 .م ,(1935) 4 ,حرم 

,(1937) 6 رذثضت ,'علتوؤطم هاء514] عزل أبده اأأعمف عماأوعباعن وعدط" ,تعمساتعطلاه1] 
.4-5 .بترم 

.19-20 .ضح ,1 ,أماامه) ,عد كا 

1 رذاك ,عكدما لصت اأأمطععمعدةز/ا؟ ععماثا تعع مدل 1عصع8* ,معصستعط 1101 
.4-5 .ورم ,(1932) 

.299 .ير ,(1941) 9 رتكظق راع للدي كددكل8 كمه أمث' معستعطل :ه11 ع«دكز 
,(1937) 6 ركذت ,'عالكلزطمداء154 م01 كتلة الجسم عأجعناعم 102" ,تعتمت طعلره1] 
0 م 

20 .© ,(1934) 3 ,ككرت ,"5211 ا5كنال13)102131151 لمدكة* ركع لاع دل 1ر110 


,(1934) 3 ركذت ,خااعت «ع0 عااتسووطمماء11 كنمكعرع8 نم ,زعوأعطءاده11 -ولق3 
.28 .مآ 
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50-8 كترممعم 70 جكعرند 


مططط مز "معداعاع2 معاالر كعل عاطعتطعععع أممعء0 علك' رطعولاظ أكوعط 125 
7 لعاقة 5[ اومتاععد كعتطآ" .148 .حم ,رالء2 «عدء 1ق الإصلاءء 

00 كعطاء انج الأمتتطعداك8 كعامءع0صتات؟ عمعستعلكط* ,أتعطلم كصداط 426 
رعرع ع ماعل جع جا أأءاععستدىسأتعمط ه22 ,لد أكء ونه لمق نز ,أع متا لمآ 
.6 .05 ,6أع5021010 

0 يج ,(1934) 3 ك2 ,"الت 1ككنا1152 121410113 تملك" ,تعصستعطعاءن11 127 

7 .ج برااي أوناعط]آ1 أنه #وكسء1 ,عكن :1812 124 

(1937) 6 ,ذرد لسوت ذل كباة اأأمعمطة عاأنعناعم ععدآ' رمعلنتعط! :ه11 129 
.13 م 

23 .مر .لنطآ 130 

3 .7 نط1 131 

تلجا10 عطا ص1 لمكتلووعط1طآ أدسمتصعفة4 عاععتصاذ عط1* ,عددء:543 أرعدانت11 132 
معوعع أصصمج>ع1 ععدآ ' بلتهسصجرا :0) عدم انلمع ءلار ها , "عتلهاذ عط أن باعد/ا مدترج] 
((1934) 3 ككرت ر'ع لمناكمة لهك مها5 صعء ةا تلماه عع0 مأ كدادوكتلدوعط: ! دعل 

لاقلا مم كعمو أنيوعء/7 عكداء ك8 133 

58 بم ,كانه أنوعء لأ ه1 ,الارمعط! أهع اص لمة لإطدره5ن215:1' رعدن ه543 114 

موعء 7 صذ عن للن) 01 ععاعة تقطن م115 12وتاكلم4 ع1" ,عكدءعة84 أرعطاك11 135 
ععل معاطم قط وعلاناةتستلدح دعل ععطنا* الأقداعتده) 124 .م ,كدرما/ 
((1937) 6 ,كات ,"الأأن >اآ 

5--184 .مم ,(1933) 2 كلت ,الدعوك8 لقنا كلالوكتامئع 842 * روعدمعطاءه181 136 

,2102 أمعتصمعكا نع ]إناأمعطح ع0 عتطدرهدهاتط عتدطل' ,معستعط ه11 بنسداق8 137 
.85 .بص ,(41938 / ,دك 

2 .ص بكرم انمععء// صن , الأرمعط1' لمعنالئا) قصة لزتطامموو[ئطط * رعدده:8563 138 

6 ابت , 'ارطع :18 زه «ربأصمعوم! تراط ' و 'إعج ه قر زه ج1111 ,موكة8 39] 

-معطاضف عتكتم #عممنلعع لع والعطاء 1 دنا كلتمذتمع2"* ,و ممتعط 2021 عندقة8 140 
22 بص ,(1936) 5 كرك ,'5دك][هااعت2 معغطء! لءعععتاطا 5ع عاع16مم 


كندودع2 كتدهنم معط اأدتأدترع)دممد لدعتءماوقط ع1 3 


ب(1935) 4 ,2/5 ,"اتلعطعطول/الا ععل دصعاطوءظ تسنك'* ستعصرعظ؟ ره11 عجولة 1 
.335-65 توح 
6 ككرت ,أعتجمعط1 عطعئتناط لمن علاعده3 نلج1* ,ععمتعطاءره11 242 2 
.5 .تن .,(1937) 
برعو أى[النادصدم) ع1 إن وادء/1::ه142 ,5اععم:7 عالءترعلعط لمة عردكاة اأندكا 3 
.62 .ص ,(1969 بمومعطكتلطنظ و5كعرون:2 : ببامعؤه الا ) 
نات 01 01:251:025 جرستأتصضسس8 (عمملق ع5 10 جز أقخط/الا' رمتوعآ .1] عتمودلد!الا 4 
وكع رجن ج12 : بامعوو 1 1) وعدرياوطا معن 1 وج ععاج و /1آ لماءء !56 ص1 ,"أمعوروع 110 
143-44 .ترم ,1 ,(1970-1 ,د5رعطك7أطنسآ 
.6 .صم ,لاط1 5 
ب(1937) 6 بكر ,'عنجوعط1 عطعكتاقمكا لمن علاءمه1:ل15* ,تعمتعطل 2ه 6 
.2067 
2290-1 .مص ,15:0 7 
.9 .نز ..لودط1 8 
2068 ام ,.لنط1 9 
دل ,ا'عسستطعئعهة1 “عع الاتلاكمآ د5عءعتاعسابنع0 صلطع' ,ستسدزوع8 ععز[لدلالا 10 
مامه ) 5ت121-تمقصمعله:11” ذللء11 .0ع ,111 ,مم لطعي ع1ل7112«هعع2) 
.(1938 لأتمصساءه) 522 .م ,(1972 ,مادعا تدك 
193 6 ك2 ,"عصمع1 عطاعو نط امبر علأعدصه120:41* .لعدمتعططاره11 11 
269 .2 
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5385-3 كطمم< نم7 ورووير 


76 1 ,0ه اانه إل أكةا2711:1111) مكلععمدرط 3001 عسسدكة 12 
74 2 ,قكتط1 13 
]1 ع5 11) بن تجو رار عو كه عموغا )> ,تدكا أبجح1 14 
26 .2 ,(1971 معطدراطابآ] 
خم :1958) كعورأعدا أسء1؛؟:) 4 <:7اعندعه لال 5011 ,ععتحمدق1 اعنيح11 15 
.24-5 نرج ,(1971 رمسوصضع : طاره سكل سمومح11 
أت 11260313 أكتءطدكق18 18 1" : ننه ةا نلننت18 لقح عتهاذ عط 1 * رمتصعط ! منددنل جا 16 
,031 1اناأن/اع11 عدخ 111 1101 عا آأه كعطكة!1' عا دده ©12ك عل 
.ا _,عئادءولقا لعاععام5 
111 17:2 .تتأحعاطآ 50911 زه بجححووق :27 كل ,1عتن) أأء1اد11 :21ل 17 
47-4 جع ,(1969 ,متبصوع :ننه ككل نصتتت حة1) 1923-3924 
1 115301101 111 نت 1 2 01 1161111013 5طاناك عدا تده لتمررع 12" _ستمدعط .1 عندسنند1/ا 183 
.569 ج عللا ععاعه ]11 ه5121 111 ,“5951413 107211211013طنرق نمم )- كنا ادنك 
101 11 420/7715 11 116111 1تتتع لا 04© كتتع1اطم1 :1 م" ,رمتتماك طموعوهم3 19 
.53 .م ,(1940 رعكندهنة1 مستطلطكئاطبيخظ عععمتجمهمة معاعرن*1 : معوهن كل1) 
-اءتود50 «عك +( عواعيعء /8ة ‏ ارعداء :أ الماءى انها بيهام 812 عاعوتأهن2 لطاعولع”1 20 
16 223 ععللناطء1035لدت50 عنذا؟ كاساتاكهصآا ع3 وعاأماعة _917-31927[ «روقريد 
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32 ص« ,أاأءآاآ عاءاأوسدع/آ _وع ومع 110:1 2-5 
,(1937) 6 رذات ,"عممع11” عدالعكعتا 1 سب عتطدومكو[اتطط * عتمتعطعاءهن11 عدقكز 26 
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6 .2 ,(1934) 3 ,رذكرض _' الع15111115511لقم 193130 تاتنكه" رت تتنتعطظط[ون11 ع«داة 27 
-وقطاصس معلأعكتطممدكهلتطن كان تامع مبكاأوعضع *8‏ كملع 110:1 عروكة8 234 
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,(1937) 6 كلتك ,"عترمعط1" عللعحت1س]آ1 نسدد علتاعحه01:1ج12”* عدستعظل1ن11 29 
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57 2 ,(1972 رمتسعروع]8آ 
1161117 .113115 ,نوع 1 أد 111 ) هر وترموئط -عمدمنريوعء ك3 رعسصتبحعد4خ] #رعراءء11 31 
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معطدى 230 2 ,2113 تلع ستتسوتة ,أعطاع؟1-عظطم؟ك قعالم لات بعمدحوعند]! 33 
ال 801 ناك عناية«ماكترأ عاج عجرك :12116 ,(123هاتنام5 15دم8) 111512 كترم8 34 
(1935 للم :مدعل ع 1) عدئم 
.4777-9 مم ,ل1ط1 35 
1972 «عطاصه1706 27 ,سندلا قامة اددالعتصدوط ,معجستعطعلءن11 طازيب بسع ابدوعامآ 36 
65-6 .7 ,تايكع ةرهام مع501 ,عدتحعدالة 37 
عسي مامه * ءأ2 ,(.لعء) .اد اء ععالعكتع11 صمب طعصمقء11! وعممقطمك 38 ١‏ 
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63755 كطأابمع 10 2301315 


65 :«التاللصةء"1) عموميعطمط ,بععس عدالة ,وعددمال _«عددةعوعاج م21 سوه 
.1256 .صم ,(1970 ,جع1)جل8 عطاعئ)كرودة 

#دوعر كانوقاءءطأرجة -شتأه:ه0قه1 هددتسةأال رمتصمقم4 لسنصعدحعععدمالا عوملوعرز 1 39 
ب(1974 ,ك1 -:010283)ضسمطة) اأمعطوء31 11 .1 .خآ .كثتةكا ,عؤزقآ أمءعمدرودز1 
.51 7آ 

تن 8 ,1 _عقعموء2 1 عناعكة1: ا ,اعدويعطاءعاءهة11 40 

1282 :)ننم ]) لمددنامم 1 0711711140151 ) - 216 4 1101031 ع1 41 
8 م ,(1938 

اسلا سوط عبد إن «رمموئةة1 فر ««مااعسنعهمم[ لمعةاءقاعل2 116 ,نردلا متدكة 47 
وغأأاة.] : ومأاكمطظ) 923-1950[ بلعمموعوع]1 أمتعمث لزن عنه!1 !ىآ حذأ1 آمانت آاموواع5ت 
14 م (1973 ,صنو8 

-0 101 لآمقء50 «اساككسطظ زه كذنمة اتعمد) [/2:ن2110عةاتوع:2) ,جزتتاأمحسبدآا 1052 43 
.(1935 ملك ,لامتلصمصط) عنمن 

5 م ,لواط]1 ج4ق 

بآ تتغلاطظ -صه016:مطة!) اأواعةظ مره 5015 ر,1196ها21 4 أ1بعتادء11 45 
.39 2 ,(1972 

ملاح 1نت11 أكتلد 301 : 0نم ]!) ونمنقو اودع برمنععه! ء 1 بععناداتعجن ! ححنخ1 46 
4 .2 ,(1959 عند اكاطادخآ1 

[ْ 34 بض ,لودظ1! 47 

تلأاع1لآ :0080همة) عتدصصمععوت:8 كبعهتععرك 76 4225 رع ةنا تاتوعهندآ حدذهخ1] 48 
27# 2 .(1971 

٠ت‏ .صن ,١امتااأمطعقط‏ #تسمتحكعطة 121 ,ععنن ا تاأصسع يدا 49 

١”. 14‏ ,عدنتتبوتجرت:آ حعنءعة!انهزرد +116 :41 رع :1 تاناتتع<:1 1 0د 

.© ,(1973) 15 .50 ركملء 7 ,"5121 1لألكهاة تادالق عط ا" _تعدسعطاهه1]! عدقة8 51 
(1942 ,"أقهاك 13321 امسةق* بإللمسجودره) 10 

,"10276211211013 تاء] تاأامعطة 32 عتلطاممععملتطظ ع21ل* عع ستعظ :ه11 عدقة8 52 
4 تن ,(1938) 7 ,كرته 

دعاقو لا" بجوع131) #ععع1]11:1 113205 , :اما أودعة جه «تبمرع ,عانترالعسدآ 120552 53 
4 .م ,(1937 رعوعر "ا عسو ريرق عمع رد 1 

19 .ج عمرربجبورهوع]آ وعدا نتررك 11:6 9() ,سناتاديءتدلا 54 

"دده اتكعررع)-لطلءة * اعك #«وأاعاتمةط ناه لناقعهة 52 روع لجر 1 طاعبجود21 لبد ع1 دد 
- كقعاءعغ ل * فاجع #اص د اأعسكعء1 لآ عل كئاعمأ10 وككةاه؛ امكتندوععه عمط -(1200) 
مم1 «ععموقء 187 «اعك عقاء 2 فاج 017:22::82115071115غ1 تعنلا دايدعكف 1711 #11011 دمحرصتة 
,12-13,.17-18 ,6-35 77 ,لآ ,(1970 رمعلهلاتاه2 :مععسداعط! غم 1964) عاثاطيار 
.24-5 

124 .2 ,تادعم لطا اء :و5 _عسعتححددئكة 56 

عاألاءأعاص8 :47 متككسطة 500161 زهت عوعهىة#7 4 ,تننه) أنعللد11 ل4لدل1 57 
.82 ,111 ,(1966 بمتتتبصدعء8 :5701ل ممندعدآ1 1) 1977-7923 ونان اودع 
390-1 

:211 :77 :15111/ه ه50 .تتككساطة اعاا530 زه عرده! 215 4 ,عتها امع11211 تندوول2 58 
طم ,لقا ,(1970-2 ,سصتنودع18 جاده وكةسمسمةة) 1924-1926 رينت )» 
947-88 ,302-18 

.29-33 7262 ,]11 .أت .هه _وعل113 59 

.38-9 .مع ,3 ,1:ط1 600 

41 م ,لنط1 61 

:+0121 ةامتنء نط +21 ,11210 :011 لانن 1+1 11 عع نسبنادتل .211 1025 62 
4 .م ,(1932) 15 بكسجووكاعءحعهكا ععل عتجوعءا 1 متند كعترهع8 عتالز النسل )ةد 

ع0؟ لتنهتأسناومع1* ,(.ل1آ .1آ كلةتاتسئ:نلبعدم عطا «معقلسند) اعدرمة1 لاعمدخظ 63 
عطقنا , *1أعةلل 1786 إه 0144) 5 تنتالدت/٠‏ سنك نه اأتاع تمده ) امعت تنا لق ” أهطاا 
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65-3 كتامموع رز جعررويد 


1940-1 ععترعذ ‏ رعءشرعك1(وجردءم )2‏ أاءننياه) ]1121211012 71ركاعرروكاز 

120. 4, 2 26. 

1941 15429 6 ,1543111 [اندسدظ مق طعدره >1 اأمجعا حدصونم]ا ععانوع ! 4م . 

4 .ص ,دنآه ه740 ه1 دكار ,عورولم 65 

1 5 .آ,ء 116 ملاعو ناتك ,تعممأعطق 11021 6م 

-220 للتنطاقة9) 156 101 110115ك16ال) لقا 7 1اوعل5 أوط/لا* ,لاكان:1]" درمع 1 67 
2350186 .»© ,بجالمتراء2) :81 ١إماععمط‏ اعدتهععكقل عاعوعساذ +1 11ة ,"أدتوماء1 
.ضرم ,(1971 لعلصقطتة :علره8 بجعلظ) امدذتدك8 بلوعك354 22101 ومدتارعرم8 
3 1685-9 

0 .7 .110 12 ,"اوتا نلنعخ1 أه أمعاومنا "ودععاعن بلا" رجى[اكئ1أه1 دمع 1 68 

5 .2 15771 طق أمزبروى رعويحعد ك1 69 

1012123131 لتقتطتء7) 1116 101 110115ك06ال) 1ه1ائل/ا 7 علخ أشمط ثلا * ,وعأما0ع1” 70 
199 .« ,[2©31411) 71 153171 05طآ اك قمعل عاأجععن ا ع1 أ 

.10 .م ,(1973) 15 .0ص ركمله 7 "مهاد :01113713 لانم عطا“ ,بعممرتعطعاءن11 71 
320 211415 1113151 1101ناقا 1060 توتجكجععع11 15 11* ملاعأكاه :1 ومع 1 72 
“71201 7©7) 111 1(تكواعحعمط #كااتمعل عمأعجيداك ع18 15 ,"سعمة لقده 1 أدسعام] 

1]. 421. 

.89-100 .مص ,آ ,يأك .م0 ,و1130 73 

3 .2 ,19285 عوعطجه 110 17 ب,تصوجماى ترعك عع ©6) ,خوع أأمبت عزبب وو/8ا' 74 

1 .3 2 ,لتط1 75 

0 .2 ,جاا 2171 ,(كتتاعء11) تع لررزعططلره11 76 

,"1928 أعطتقعجء10 .31 كتط 1918 #فطتوعجء12 31١.‏ :210 >1 معدل صاع2* 77 
٠‏ .5 ,1928 تاعماتتاعع173 29 نورقل ترعك ترعجرء ما 

23 0653 كلنتالقطت7/7 035 ععانا «معجتتقائاع 1[ 711 ؟1تتسامط'* +7 
-1201 1154 ك5لالتتكاتأامع2 تسح (.11/160) هالوم م2 لتمعداع15 ]15 ناسمتحصموبك1 
.149 .م ,1932 عصدكا 15 ,ترم اك تنعكل انم جعي ,21151115 

.4 م ,1925 تع صقت 110 17 ,51071 ااعك 1ج ,'وع[[0بن عوتب 2/55 79 

.336-27 بصع« ,1 ,اك .دره رضء1130 80 

-513] ناع 1 111 11017151611قتتكات 1 163 وعط تج أنئتثة 016 701ناا عع ]1 عغطع ك5 1نامع عزر]* 81 
ع0 طتضعنءأضوطادراءاع1 ع1 نا عسمدااتءلخطءتعء18 +0 ومأسامئء1 :مدا 
01 .م ,1930 ع#عطتوعجحهع10 6 ,1توداذ عله يمجن2ا ,1000 16 

تتنالآء51 ع1نةآ"** ععطانا 5 7 ])]تملاععطم تصعل 1ت :1 ع1:2 قوع مبارءل0سمقطامف' 52 


©5تمء1036 6 ,510771 #اعك انمع 2) ,* ”501121107111011 2111 رن -لاذ5.ل.2 غ1 علج 
34 .2 ,1930 


283-03 منرم ,لآ ,.أككء .م0 روءع1720 853 

,1917-1923 ورم[ ابرأمدعخعط! عاأتسعأكامظ م1 .متأدوكيسسظة اءأناوى أه بررن 28011 ل رد 84 
143-55 .ترم ,111 

-15مط 1نا ند لم1 مث :1115111 لت "''ع مانالا امعط" '* ماصع[ .1 عاستلدالا 85 
3664-9 .مم ,1[1آ ئوعاءم 1ط هوماءع561. د ,"رع0101 

كماندأ نع داناء(ة ‏ أعاجموعء اأعاعار عطءكزائةإعاعم 216 ,عاعطاءععء10 مدرددكا1 86 
علط أنه عع ءسرعواعء!تعاعلر «عك وال تاعوع2) باح ووءمائأع8 تع - زجع ورى) 
معطعكتاناله عتج عدن[ لضقططق «تعععسط ج11 ,عاأأطياوء 1‏ «عمودرزه/ 11‏ عمل 
35353 اللتاعطرعداء11) لطأ نقوعطام عمدعاله/178 ,له ,المطاععمعووما 
22 م ,(1965 ,11212 وممخمم زولء/ا 

-0امن) :تفحوة71ا) عقو عأمرجرء(1 10ل كيبدد كئأسعجء: 801 ,عاعوعاعصوت<! ماهم 857 
5 .م ,(1919 ,13 تأكناث 222112101 أ0 بأرنة1 11151 نات 

أزه :اوالهارازمدطظ أهء1اأع) فهر :ع« :[ورمدماتطط هه جقدم. [ رعاءعمعاعضصوط ممامة 88 
ع1 1اد آلآ ايهآ .0ه ,5( هككخا]! ببعك! ,اتعامى أارصط كزه كأعم8 إمءأطمموواقطط ور[ 
طكداعصط عذا 1ه نزرزمء ع1 .(1938 لتداعاله ممح 6) (1948 ,عارن2ا بع لل8) 
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73-9 وعنمم 20 7301185 


2 أطرعا ,(اأعقاصقط «تمطايه ع© لط معط ةا رعل0سند كد طاعتط) ومزاجأكصد) 
56012131 ,كتناعلءتطعكع2) م5021 7001 اتاطاناكهآ أهددهغ) 2مرعاس علا 
.1112110105ل 0ت لع1أأعترعم وين وأعلاعن لاع نمحج2 كسمتمامدت 
.51 بم _قتط1 89 
.1 .0 .نط1 90 
.6 .ص ,.قكتط1 91 
38 أكتتعداق 24 بك1 1121 انه ١0‏ طأعوعه كا أنتك]1 تذه:]1 وعناع1 92 
8 أ طانتوععه0]! 23 ربله1 )15421 اسه 10 لطاعود ا |1211 دنه11 وع1اع 1 93 
عاك نهنا كادءئزل[هع1عمى دعل تزع جالناداءككيام عولط ع1 بروأعأجصع8 لتنصسقفع 94 
:عأعطاماع؟1) وممقصطانةا1 عمسمحية .له ,ءأأامعامدو عل أعاع م50 «عك ‏ مسجلل ار 
,156 .صم ,(1969 ,الطامجون 11 
.1567 نس ,.لكزطا1 95 
.207 .م ,لتط1 926 
.3 بص ,.لدط1 97 
.62 ص ,_لدط1 98 
.47 .م ,.نلتط1 99 
48-52 .مح ,.لرطلا 100 
كه ععقطة عط فته أععء 7ق :01 1الاأمدعة أيه «مدعوع1 ,عكبده:112 أعط1[ 101 
مع :1955 تعاصقط 72212197ءأمرصتاة لطاانت أم< ج1941) جرعمء7 1 أمعه50 
.399 .م ,(1967 ,لمسد2 قوع خا ا ععل 18011112 : لاملوص 1 
ْ .4000 بج ,.لورط1 102 
-3[1042230نجهم50 عع1 وممدكدع1لطأعمتودع. ااأطعمصرء تعطءعم اكصبتد عااأطسوع1 عن* 103 
:©0102 4 ,تالت .1101131 ,داعتسده]آ 1‏ ,"دجهون 1[ زاكع ماتأعطءاء 18‏ بعلعدنوى] 
.1 .م2 .1930 
1 2 ,1930 عرولا 29 ,ملء .1منه220 ,كاحتعدهن] ,أعلله/ عم ناذا اعت حمل ورق* 104 
ولع كنداء 10 عااأطدمء ءءء عنصلا «رعل دز ورعقع!حه88 برعباع وض 1 أأممءضزز] ,عمعان) «وعامتة يه 105 
.م ,(1970 ,201208 : طاعتسسقاظ) صله )6 ,104 ,أقماد :نا عاطاعتطاعدءت) ,هايم 
131 
196 .زر راء 2ه ,تمااعاعخصع8 106 
-50212106310 تمعطعكانع0 عع أطعدكق8 عزنل اععلعتلعائق3 «ومنطلارك85 ممع 107 
١.‏ .2 ,1930 لاألتقنططاء"1 285 ,08 .1810110 ركا مو جره .]1 , "عنادنا 
7 بذك 112108 قط نه >1 تعاأامسعطج عع عتطومدوائط2 ع1دة" ركع تمرتعطءاءه11 108 
.80 .سم ,(1938) 
-4 ج76 1 ,011 [انب) 01 2161 قط 2115 قعالم3 عذ1”* ,عكعنبععج8514 أيعجا11 109 
132 .72 ركاه 
7 رذلكت ,100221215361082 ومعانأموطخ ععل عتطدرهدمالتطط عزط" ,«عتستعطليه11 110 
354 .م ,(1938) 
-50210 5ع0 عدنااءاء تسصاوصط عل عن؟ دمعلا عمدمبشبعلء82 ع1 * ,ع01ة4 عسدقة 111 
.03 .م ,(1929) 14 ,«أطع عل مورعطسة 0 ,"د5وععلاكد1 معطاعكهها1 
252 .2 ,.ل:1ط1 112 
8 بتعوعأعتناظ ع9اع5ا! اكتاهة 502 ,اننعاكتروعاقظط فده عأنمعأوجررء22 ,01م يرحاذة 113 
ّْ 23-5 .نزم ,(1919 ,لتتقعظ مهدع[ -حمدعد؟) 
.31 .م كتط1 114 
52111111 اص ناقط م101 :20د أذدنتاء5011 ناج عيدنالاء51 عتعكو نا ' ,1ع01ة4. عحدكخ 115 
0010 1102!تاأهو 1462 لعطعدتككلم 02 عسصتداااء]إسجع8 ع1ل 1115 معالأعسوععاطءآ 
عل ارءطااعاأعودرء1 ده «رع باعل -ل دوواد ةل-اءز+50 ياد ونمدااءاى عرعومل) 
:1431" لع معطعنا8 م1801 ,.أج اأء ععاله دقلا .له ,ده ايآأووعغ] برع باععتئئ ل 
115 2ع عداءء7 ا :سزارع8) 3 ,'ع0ساعموعجععطء183 معطعد51ر 
164-55 .صصص ,(1931 مالحطعدا|اعدعععع جلوءعلا 
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79-4 كام 10 5ع هر 


187 ,171 ,170 وج ,1540 116 

دم «عطذ #«ععصس ا أععداعظ عمجت فوعودون7/ :كم رمعتا مت دمعععلم 1 17 1هكم عنتدقخ 117 
2274-1 عجوت شكتله 5021 ,كمنا نك أمةح50, اطع 14لا 77115 5ك1ة1 ور 
46 .جم ,(1933 ,"قنتاصدعة)" : لهداكابم؟1) ج501 عحدكز .60 ,معمدلانع 5 

اإوجتتععةا معكه! 1 22 ,50202115110135 23113 10/15 120132023 ج7101 _جع1لم8 )سوق 118 
.334 .جم _(1932) 6 رععاتوا8 عنءئةاعترصولر 

16-18 22 ,.أأء .جزه بمعلكراعه12 119 

70-1 .نرج ,.ل:15 120 

كنتحنلتا1 )1 عل الس عدلال! + كن تمعتطعود1 عل 1011 121 تنا ةلت 9690 42 121 
163 .م ,(1931) 5د رزجراملسوععععلة ه22 ,"7مع0 علطن عودريخ1 عزن 

05 2 مأك مزه رأعلأكلاعه:12 122 

عي «أمدية و إبرممة عمط ,“1مه 011 نامقل 1ع مع تم سس" 123 
7 .© 1932 للوهظ 1 ,كتدصماءاععسع82 قعاعمم1زءطا ملل نرءالكناعتاهةع522 -مل 

وعطم21) عقل ععطاتة مععدد ما عدع8 : دمتإساممعع12 عتاعكتتماءع امج عتطد1 15* 124 


+1932 كعططاتتء 1310 04 عاعت7 156 ,لمة عنكلم نمك عمل .1917 ومتابراميهعج1 
1 2 ,1 أتعتصع ا وتيك 


.1603 و1250 .22 راك .دزه معأخاءء12 125 

109 .م ,_لوقط1 126 

300-22 نوت ,نط1 127 

37و 1) 6 ,ك2 ,”عتومعط 1" عداعك1قآ ل0سدر علاعصم: نل 12 ع1 ه11 128 
-1 209 مر 

«اعدلعدة 0 تكقوط عد :لامعل عححصلة فاده 11:07 1عد0ظ متطلجدظ1 صععرنا ل -حعمج11 129 
مساو معط «عالععةتماعامةح أمنة «تمققمع حع حدمو عو ناءعصعةة :م١‏ لقعا عامسندة 
(196-1970 «اعنطول عل عمنه عاجتتسصصطة ممه «رعلاءع 3#‏ ,نرء تإتساءعى) :دمع 
289 .م ,(1973 متناسيكة عدكئ]8 ممع :اندي ]1) 

130 110,26. 

131 111. 2. 41. 

-50210 كنس عتطاومعه21ظ! مك #عتوط كلد ©3:مآ11" بتوضء1260-) لع أمدكة 132 
علتلكت1671 «طدلمءءلةآ «ماععةاتامم معمعلق يد _"كموصعه50 .لأا عرونمعط 1 عبيه1 
.180 _« ,(196185) 13 رندعة ال ع5 عأمددمة اهضدء1:ة كعك «رعؤعة 

.238 .تر رمأت .مه ,رأناد 1 133 

40 .72 ,لنط1 134 

عله عتصوع 3 ع2 !لماعك عوء:7ا صرريقعط مده #وتاعدء2) ماعطاء +1-عطمذ تعرالمق 135 
.8 2 ,(1970 ,تإتتتهع ا تطتحك :تأت دللمجء"!) عتععع نووت وعطل || ةلموعداأ مومع 

68 .م مرط1 136 

:2110115111115 125 130113013671020 1 اعختاصط كنك" _أعطاع؟!-صطه5 لعرانت 137 
:10102172 أعائة :62113 15:22:27 113 ,"عصتاتك تدوع انآ عطلهء5 ك1 5312121 عن ]1 
© دالا عست138 أتمكطا _ل» ,عتطاجمكملتطة كنج سعنتلتحاذ؟ عطاعو 1 وا ,ع312 ]دم 
لمضجوعه) 70 م ,(1971 ,التاكسحكعما7ا عطعكنةوعيظ :1ألاللمدآ) علد 
-(1937 

1 القنتجع021 112 20 2015 1212372111313 5 (اللتنتزمع8 .70 .2 ر,.ليط1 138 
12ت ووناقلت ع1 12 لعن لم0انهعر عرد 

8 م ,11ل نوإلطدء2ة عند تدص دع جه “17 ,اعطاء 1 -وطم5ة 139 

347 112620112 تج 1275056 : سداق لم1 عتعمك 11داك" ,تلعطاع ؟ظ-مطمك تلعكلةق 140 
0ممملق .الا وم0مع 1 سد م123 دسئة د عسد 1 1تداعكااعععجوءا وعلمده 7 عادنة؟ 
19100211 تيه مدعو رد 11822 ضر ,"(1936) 

ل علطا كلاة15ة ركعلاءعله1(ة ع«نقألوعءل1 ,وتحملم اسسدعدععمرلاا وملوعد!1 1 - 20 
.177 5 ,(1973 ,أده صحعع كلا عل مولع اانه 18 : لدوم ) وماطاعق 

.10 .ج ,اأعناعك عو اعجرجقعا مده ععتاعاع2) ,لعطاء 1 -مطمك 142 
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840 جرمام 70 عزوي 


19 .م ,نمللس2ة ممع ورور ربح يه”17 ,اعدلاء)1-صطومد 143 

ل ,عنفا امه _(جماوعكآ دنم ع 1 بعاععد*! عاعتعله::1 تسد عصدكظا أد1 144 
1 م .,(1970 أتمطكة الا ل عموع وسح []! : مهلعووم ]1) متاطلاتق ل - 

11-18 جم عتسدمعجه:18] مواأنوع) عنط؟ لزه عنع«ب: 1 نحتحقة 145 

151561737 .0 عللآ ,دد«مسمعطظ أععةعتأهم8 لزه ععدوة:) هل ٠أهنامط‏ ,نردحكة 146 
5200 .2 ,(1972 باأممطعالا/ عل عمسء وجح ]! -هملصوم 1) كاعدم لآ 

أعاتجردءااترث 5ع تعس آعجردره2آ عبلكوةوودوعات +821 اعطاعةظ1-عطمد تلعكلق 147 
24 هم ,(1972 ,لسمطعععطعسد]! :1لساعصمةد1) كو 

,”239 010تتتاعه 1 8000123 01 كدده ناتت:ة1نرة1 لجتح50 م551" رعكنت د18 أحطا11 11485 
422 م (1941) 9 كحم؟د 

عققاءء لم20 ,ومنطعوهعقكقى ااستمجوعععة/12 مم11 توج وعدمتعططالءه11 ديز 149 
,(1973 ,عصقاً وعالظ :0013تتمآ) جتاتتتنتسدان) ون”انلا7 _كضد2ا _اصعدصح ‏ و«طجعءآد] لزه 
36-7 توص 

-2131 +06 ع 1م1122 عندة"* بورعيه 181 اتمطاعت» 51ج <اتستحطااءلصدق1 نورندة1 150 
234 .م ,(1934) 3 رخات ,"التطلهكاءرردتي 

176 .6 ,أتععاآ<ة4ق عبلء:]«عجريجعا] مده مع تاعتعم) لعطاءخ1-سطام5ك 151 

4 .م _,عأساعت5 «عاسواصم ‏ * ع1 ,(.له) وعاعكه11 152 

,”كتكجع51 0365 2وتاعآسظ ع011 20 عمعتماده84* ,عدسعططاىه11 ع«مدكة 153 

: ٍ 42 جم ,(19338) 7 كر 2 

.2 ,لااهاتأعجرتره2(ة عنلءكئةد«مرمعات ج201 ,أعط]1-صطمة 154 

7 ,بذاك ."211011 لأقعجصم 1 معالأمعطاج عع03 عالطاومكوانناط م11“ ميعستعل 110:1 155 
78 .جم ,(1933) 

1 .© ,االعانمع اعاع تلط إن عأاعء1ه82 ,ممحصوقهة تمد عدمستعططاءه11 156 

-20 2 ,و1 157 

5 0111ل .821035 ,نرإاعقع50 0 برروء:1 1 آأمء211) ,تعسنااء 717 اطع رطم 153 
129-00 ررم ,(1971 ,تعلصح171 -عاءن7” بوعذل) 

211 .م رقت 05 الطدية؟1 159 

1ن .2 برا ,ع ممء:17 عطاعك حك م عوتعططلءه11 160 

,26 ,"تع تنتاعط1ئهل1 عندا8 معؤممدسقتط عل امد تاعترصروكمعي_اأعصعتن5" 161 
80 2 ,)197 لإتحتاصة1[ 5 راممعتورت 

.79 2 ,لوط 1062 

4 د21 12 ممملودمط _رعختحمدكق1 أوعط٠ات11‏ 1115 مصروعء)1 163 

لالأطع؟؟ #أنطت أه5ة عنهاك للسسمطد 1 ,عكتحمدكق8 ورمدكى أن 10 ككعصتد1 15 164 
011ل 5 251111216]! 111 أن وتعط عا دتتواتجمع1 عط عن ع1ومي أورعمم2 كتلط عناتلجتيع1 
35 780116-13 كاتعققت111 :112 أهمط) علأعراعط امم ععوق ع8 ,19305 عد 1ه 
نال لصت1 عط1 دنة كنممناقه013 ميمت اأمععتلمد 01 عترصعانناه مد عكوعه بورد 
1011 ,1101 52111 1116 أت .نه تل10ل20 01 امتاعنر وتمزهدم أكر1 ع اومدقت 
111 لقالع11153012113 عطمد عتامط 0101 عط عمطة تجزوعهنتت؟ كم”؟ط عمرحروق31 
.(مالاولاع2 21601قع: عة) 22:0)1ه27 كتنا دا علوم د5اع1دأناكدسطآ ع1 01 عكاهمم 0ع 

4 عتندة 12 _عكعدت142 طاتيت سعزيده121 165 

أى :1 :71 كع تناك هذ ,"إانتمطاسسة ره بزألروعك لث'* عكعتحرجق14] أرعطات11 166 
130 2 ,(1972 ,113لآ :نم0نهم.ل) :3آة ع0 10135 _كسصسهحا ,جرطصموم:<1 

135 م .لوداخ 167 

5155 ,"بجع امضطعه 1 14002 ذه كدره1) معتناودمآ1 [دتعمد عدميم؟* ,عكرتودك11 168 
42 د ,(1941) 9 

.89 م ,تدك عد عاط اعتعوق _عكرن دكا 169 

,5161 :كلما غج ج1964) سسثاز أمسونئدء:82آ -م:() ,عحرصحدك! أرعات1آ1 170 
.199-2000 درم ,(19615 

.200 .نر ,لوطا 171 
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90-6 كعممع 10 جكتروويد 


59 .2 ,110(1 تتا 011 لإزفككسل 1ك رعوناع ج1814 1727 

6 .2 ,.لنط1 173 

.59 .2 ,نط1 174 

.2 .ص« ,اتتكا ده كأمزر أعزناوك رعكنك ر ج11 175 

40-1 رمح ر,الأومدعخر أنه وان اأوعع ىع /1ها0) رعكبعروكخ1 176 

01 .ص ,تتمعاأطة أمونرهأكء06-10171) ,عكيك:1]42 177 

ككماه) :1 :تدغ أعندنمتدارء:دتل-ء: )2(17‏ : عكناء نةه أل[ أزه عنانو!!) رع ءاتلا انروط 178 
عكلاء ععطأم1 امعطاءء تيت 11111 #مالمستعصه) (1972 ,سناوعلا : مهل تتمط) براءئنقع50, 

(1969 بالإمىأآاعدعجةنءككعماط «عك وز وأإعدندء أباز عأمدونكةء1 مراع م7826 

6 .صم ,.لتط1 179 

4 ع0ناا 12 ,عكدك:542 ازيب بجع [بدرعام1 180 

ذأ ش4 وح راأودعقعل تنه عنمذة اب أ 0ط رمع اتلانيا رعونت ج164 151 

234 .2 .اك .رره ,أطويكا1 1842 

ْ .17 2 وآ ,عأنمع8 1 ء[ءىأ 1 ,؟تعمتعطل 171 183 

21 .م ,(1937) 6 ,كارت ,“112023 عطعك اتجل لستدءلاعمه112011* رتعصاعءطع1 :ه11 184 


-133107 01 للكت تضلل عتطع نوكم عط : وعملامطء كم أكللوتاء)2تد [أدء1:ه11150 4 
أأودع5 ده نه[ )أسادام 


ب(1932) 1 كاك ,عنتعم[آمطء:285 قلندم عاطاعتطععء)' ,تعصمتعط 21021 عندقة 1 
[ْ .134 .7 
ر*؟تللوممد هتلام امجم5 +ع ععهمطة ععتامة اتاسلعوعع ع121* ,عدمتعطعلاءه1! ج11 2 
5 .م ,(1931) 37 ,مضع ةنا لكوع« :درلا عم اميا عجوم[ 
اعة !1 :17 دوء هلاال < 10145116535 0715-) كك هآ انه برروادالى ,5عقعطاتدآ عرمء2) 3 
ب(1971 رممتلامعق5ظ :0163ضما) ممصم أكهعمة؟1 1 1100229 .5ضندهنا ,ىناع عأن121 
«اعطنا ١اعلفااك ‏ <1352171ككفاطاع#18عدعكعاءطة قده ءاجلء تطعدم2) ؟9التنتعدره) 1 72 
.(1923 ,عاناعاء[ت1(آ عال5ئةاى ةدود 
عم 11130 -15 أضدععاسظ جع وعع 013 صندسن"' ععامرهن[ عع1الج178 4 
ماتخ _ة :دة عايناعك «عاعيا لصم« "* م221 د ,'كرع ص تعطءاعه1؟ ل0دن وموعولمق 
عام نط جنه؟ عنعمأن 5021 مه عتطورودةاتطط رمعل ع1أ ا أ عل[ عام - عدرجدواء ىن 4( 065 
مه؟ اعتمساعلاط] كعسسقطه2 .له ,كمدمدعؤموى ,معسء عمال .ممعمل 4 . «ءددراعر] 
54 .م ,(1970 ,جع 1881511 عداعد 1 ادوص دلا عداعءء7 : ؛ررالاصدعءط) عع زعوزء11آ1 
عطعونطا"'"* كعكتععة 14 اوعطعة11 5د طعك نالعا عرك/الا* ,رلا وبسروععرع)5 أرعطن1]8 
6 .م .11 11 .”7 نج ررمعط 1 
.168 .م راك .مه ,رزلء) ععزاعءورع13 
1 :عطتوع 0ل 16 21 10 عكتاء 14131 اأرعطءعء11] رهم رعااع 1 
وطعرعم عمدرط :كمتدعملكسنادة عب ععل ونبااعاءأساسع ع2 ستصحط طعسح[ا 
ع1 اعك ننوةاعلصدة ل رعو داه أوطعردمأه؟ءمد “اياج وأقنااى ‏ عطعئئ] اعرأهه 
(1931 رعداءعءم/ وعطعد 19 دنومطءنوط عأجومه:1 اق ضرعام]1 : جدرمع: 7 )1١‏ 
01 ,71185عمنكعدةاى ا ) دعل ماعل تساسط ع21آ أن للاعزكه] ننجمء 80212 جوموعء 9 
[. 4 .م ,(1932) 1 ,ك2 ,مصحنمط لطع 1 
مك50 12ا151قصة 32 01 تو0تاأعصن1 امد لمطكء141] عط1* رمسسيوءط طعرعط 10 
,"14216112115122 [ان11151021 لقة 515 9لدسقمطء:25 رين دعاأن81 : جره إناعووط 
أماعوئ قفنت عدرهقازا ,قناع لآ 0ت دبزموككط :ىتوبرام م« ممراء رآ إه وذزى )© 476 
معطلا" لاالمستعتده) (1973 ,لتناصدع 2‏ :)نم0 الموج ح )11‏ بروم]مبعنروم 
1 ,كاك ,"عنعهاهطعتزدص لدا50 معطعة1) رولهسة ععنكء عطوعانحث لقتنا ات 
.((232ت 
-5021:21 معطعذةالالقمةج ععمتء عطدوايناة4ة كوب عقعطاء14 ععطنا' ,مصسظ 11 
لاكتاعوصظ ع5 112 201 كذ 100111016 ذت 1" .46 .م ,(1932) 1 ك2 , "عنعه امطع روط 


هما 


6 ند 06 
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96-9 عبعرنمقعم 10 130125 


131167 علا 10 دز لإهمكك علطا 0ع عمترعوعاع2 11ج ,عد ابشوعط]01) _دمناداكسكص 

تاكرام :تومت نرئط زه دز 17262 هذ ,اجومواوطع]:ز25 أداعم5 :11د نف" متمدددمع1- 12 
4 .م 

.154-77 ,152 ,150 .نر ,.10ط1 13 

14 110. 2 152. 

[ 01:1[ .ل ,844 [ زه داداءءعنده 1[ عنناوروع مالظ مايه ©1071:1نوعظ بعندكقة امد >1 15 
.1 .2 ,(1973 ,اتدطءةةا7ا عك مععورع1 هط :20611ه6ة) علتتنادك 

!11 ع3قت:-1 .لع ,1 ,بز« متوعط أمع اونظ لزه عنايوة 1 7) هل : أماأدرم )ا بندكق8 اعدء1 16 
.609 .م ,(1970 أتقطع اال عق ععضء رهطا : وملعوم]) داعمصط 

.لك عنن ارهظ ,رومأاوعك] المدوعء6) ع2 7 ,كاءعتط عل ءتوعل0ه*1 لتقة عدق3ك11 امدخ1ظا 17 
.49 .م ,(1970 بأتقطة 1 الا ع ععنعوطه]آ : مملمم1ط) تننتطاءق .3 .)2 

أوء:ةأثأوط لت عندوةء :ف ج:ة قت جدنمةتملدسسهظط ‏ «عدكةطكاها2) بعمقكة اعدث؟ 14 
باتناعلدء 2‏ :59001113ل0مص20عة11) كندد[من111 54311113 -كلقة3) ,ز[وتتمدوع2آ 
.92 .م ,(1973 

47 .2 مأك .ره مكأععمظ] لسد عردقة 19 

,5أ5 زأمممملاء برىآ لزه كأىة) عق وذ ,“جره امطع 25 5021 عنال لدف" مومع 20 
.1506 .7 

.3 .م ..لتط1 21 

22 1210. 2. 4. 

23 11:07 2 ْ[ 

سواعالم «عنانة :زه أقليةةت 111 ,"أك 1" “اعطعدتعه[مطه:55م502131* ,تلتتدده11 لاأحنوط +24 
مامتعوى عقالز اهااأاعاطة دعق كمنه عنبلء:«عؤعونء اعدو مهنظ «ءااأتصوط مده 2151 
.80 .2 ,(1936 رمتعلى :وتئج) عسدبء ونور 

[ ركرك ,“اللأوطزع1ائنآ دعل ععمة وعطت]:!المراعة!اعدمع كناتة* مالقطاوء؟ان ]1 معة 2-5 
89 .م ,(1932) 

2 تزطقناق1/آ أي أ1نأدوده!!81 كل 1ه :)1+1) 1ه ووعطع ,عكته 143 أرعطارء11 26 
1 1م35 : ل0لدمةآ غم 19667 عمو1ع12 لدعناتاه*آ1 2 طاابت اص :1955) لمك 
19 .تج ,(1969 

-1عاع14 [واعع52 112ام؟ ,ععم 7اعطاعدم م111 ممتماءعمام)" ,ناك اتأكتان» 311 )© 27 
#انلا ل نا .© زه ععاءه 138 ماع ع أأم) 716 ه1ة ,”أطمععدمن) وتصمتصف عطا 0) عمو 
,ب( 11111953 مدعع 1 ع عولع111اهتغ1 تدهم لدملط) .أت اء نلمع]1آ1 اأعطاع11] .لع 
585 .2 ,22026 31*31 ,غ12 

-تروظ أيءنانرأمدق ينه عععوقط ونع ءع |20 و1 وععواععط ' رعصدك بتاكلا 2-2311 23 
2 .م ,لكا بعوعاءه/3[ قهعزعء أأن) ص , "ججرواومدك 

0 ,'26025610135[] علاقاع0116) عغطا ذه كعمو راءتءعف' ,ج3113 بااوأكلنات)» 211) 29 
7 082 1جوط 13[ ,أده 8آ أتدواعء0211) 

71 طم أ نملتهاث 1722 16 ,"لمتكنةاأ] مد أه عوغنط عط1” ,نانع لسمتتصدتدذ 30 
2125 ل .له بكهناء:طآ أمسادرعاى زه ع8[ أمءنجمأولوطظ عناءأوهجه) 116 0 
,44 .رم ,1ه ,( -1953 طامدعه1]10 :تنملده.1) بإعاع ةناد 

8 ركرك , اأعصعد/17 ععطنا ع امع مجم" ,مصعولم4 لسبمومدعك:17 +1م0ل0هه11 31 
. 27 .ص ,(2)21939 

1901 .ص ,أت .022 ,543125 32 

,كأكنرأ هدم لع بروط زه ئأى1) 176 ناد ,"نه [مطءئنووط [وأع50 911 لد مث ' ممتوودوهع 1 33 
- 171 .]1 

168 .2 ,أ .م0 ,(.60) ععاعوء11 34 

مذ نمع:آ1 ع115 1ه و5تكلإز[هدقمة عطا ا نلسة بجعمأمطء2592 رربدهر2)" رلناعء 1 لمتا رونك 35 
.122 .ع 27111 _ععاعو نز 

رلكلة ,ئغ1760 12 ,أكأضعأاصمع015] كا1 320 نه لأمعنلانا0)"* ,لبك 1 ل لتتالردج1ذ 36 
50 م 
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99-06 كعممنم 0 جعزويد 


,عر ووبصدمعظ لمعتنتامط إن عوتلةت) علا لزت عدمةاعفمهم1 «عدكابفصسد© بتتدكز 37 
611 <. 

وجطاصمق ومعطععتطدمد0لقتتاع كتج تعجعسبمابعصع *"8‏ ,عع مإعطاءه11 عتجدقز 38 
11 .م ,(1935) 4 ,كرت ,'عتعمامم 

ركةكزأع ةمود دحآ لزه عاك )ا 27156 ضة ,"رم لم152 لموعه50 عنالاأحصف* مسمصوظ 39 
50 .2 

2/111 رععادءه 18 نة , "عايصصاظ عمستحكداظ عطة لسملزع8 ,لدع 1 ل0دتسصودد 40 
38 رآ 

40 م ,. نط1 41 

,525 أم مول عرو رآ 0 075 712 11ذ _"ووامدكتص[] امحعم5 عن ز[جممة* ع1 42 
151 .2 

.139 م ,(1932) 1 ,ككرت ,"عتعمامطءرة1آ لصن عالطعتطعكه2)" ,تعدمسرعظ 110.1 43 

ر(1936) 5 رذر2 _"عدسوع ماع طاكاتعطاقع*1 :تنا عدا تسكروعا"* تعتاتاء لل :ه110 عردقة 44 


225-66 .تزرر 
كلوز آأصتمعطعر5 أه كنك ن) 176 صة _"وعملامطكء<25 1نق50 ح1الالدمف* متصحرهه 1 45 
.5 1 


.4 .م لال ئاءه/118 دنة ,"فالمرعساظ عسسكتعاط عط لدممزع82' _لنعوظ 46 

.226 2 ,(1936) 5 ,كرت ,"جوع بح 7اكاتعطك 1 لمن كتامتكامع :*1' رمع لماعطلره1آ1 47 

.108 .2 ,20 رئععاضيه 172 2ة ,"101520216015 15 220 151112211003ل) رللاء1 48 

.2 2 ,.-ل7ط1 49 

--113 .سح ,.لاط1 50 

20 رععاه*773 ضة ,"10 عط سد مع2 115" ,لنعمط امسج :5 51 

.17 .ص ...16:1 52 

5 2 ,.لاط1 53 

ركع 870 ها "مع ع©ا كه كتكيزآاحصسة عط 0نع نزعم[مطعاك:1 ررننه:2)" ,لكآ 54 
.116 2 21111 

.113 .م0 2201 ج18 53ة ,"11111510132 صمة 01 ع:تااتاط 111 رلتة8 55 

456 .مم انل ,عاءه 18 ص1 ,"10 ع1 0مد معط ع1" ,لنتعرظط 56 

1م 201 ,ععاده'18 23ة ,"كات أادمع215][ كا 2501 191112311011" برط 57 

.57 .2 ,2/111 11/0 ضنة ,'عاممرعءسصدظ عنسكدع21 عط 0مملاع8:' ,لنءءط 4د 

ءاعوأو امومعو عم :كنتةعمع:0) كعك انس 1علصاط 1216 ,لاعرعخ1 ممأعط1ا/ال؟ 59 
: مدل عتكصصعة أم؟ :1923) عمعاءأوعتاععء لطعءدء2) ععكلك +أعن/50210. لاج ارد 
.162 .ص« ,(1965 ,أعاأنتدكلظل ع0 كعتصمط 1 

ركد آمصموووع رع له 5أىة) 2716 ضة ,"عمطامطء:25 1[د1اع50 عنالا[دمة* دورط 60 
.159 ,155 .مص 

5 .2 ,نط1 61 

.5 .2 ,.لنط1 62 

.1356 .مم ,(1932) 1 ركرك ,"عتع و امطعئزوط دن عغطء تطاعى ها" ,رعدرياءطءعاءه11 63 

6 ص ,(1937) 6 ,كارت ,'اطعمسصط0) عع اطنااء2) تنك * مستحومع"آ1 طءنم:1 64 

: 50103سكآ) هلك 220 ,7 مكدع 7تكدامء دده ككمان) كآ 17/341 رطعاع 1 تماأعطا/الا 65 
سووعععماط1 از كم17 بالالدمتعتده) 35 .م .,(1973 ,ممتأعنلمعررءع8 أواتلداعمة 
ععك عمد ء تددن ءا[ عتك ععطلقة «توأكعسغ1ىةلطآ ماج عيه«ممءع8 :1ط 7 برأعى1دوكباسامه 
(1934 ,عسو وسوم[اءء 1م47 

68-9 مط ,.لتطآ 66 

.2 .2 ,.0نطآ] 67 

هه اةالنونسك «عطقة «اءالنداى هة ,'لكه1 تعمأعصععللف' ,معمتأعطاءه11 ع«دكقة 608 
9 عد رم أ[أدد ةك 

1 لج موقط سآ ,"مسولا" ,مساج طءطاه11 عردكة 609 

.31 .صر ,للطز سر ,'لتءعلك1” ميعستعسمععالف ' معستعطاءه11 70 
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5 2 ,_كوطلا 71 

315-16 وص ,لجاز صد _,"مععسسااعطىةظة" 72 

5 2 ,0تطاز سد ,"لت !1" وتعتمتعدسحعلتق" رتعدووعج11ه11 73 

1ق ععطنا' ,عرعطاعددة1] صهنء ععاع2 كنج مصعمقكة لسسع صعى :نا وروتوعط1 74 
,[10 01561155310 ق) "25تعكأاككناواء 28‏ جعل اتعطصعككعموععسةم عطاعرل طاعتطعجحجع 
.497 .م« ,(1965) 12 ,عننح 411 

أدء 1 :2 كعم 113 ,“1159 تعطأاسثت جه لإلساذ قش" رعسدنوندلظآ1 و#رعطح11 23 
.136 .« ,(1972 11.13[ :-0لهممطا) خععمطلا عل كدوهلك2 _كعهدنا ,بوآصمئهطن821 

كانه اتاتنوناداار “اعطتط :6ك نذة ,'لنع1 كعداءسععلاتة* ب عستعطاءطلءن11 76 
.4ك م ,عتاتصهة 

130-22 صصص ,0 1ططز صا 'لتء1” اعطاععه و امك وكى 5021210" دونع 1 77 

55 .2 .111 صة "العط1' #عستعصحعللق" ,عتعسعداءطاءه11 78 

58 م ,نطلا 79 

.421 ,321 نس ,لتطن سه "مععمبمبو7طعطلغع"* 80 

.421 م ,نمطا 51 

71 2 :11 18 ر'أ1” عقت تعطالق * ,تعستعطاعاآدن11! 52 

333-44 رج ,110 111 ,*"لحعسستطعطاك* 83 

إأدودوم!::1ظآ أمء71!1) 108 ك مث 1 ,19 لمطاتدة نوه لإلمتاك لةق* ر,رععرحرجلة8 854 
1422 م 

!7ط ةلا 121 أنوانة ار عطلقة اا أعمةك نز ,"لت ل" #عستعدح عالق“ _سعتستعططا ه11 855 
ّ لان ا 

1 طلز 115ن1اءء 1ر1 «عأأهنه 14 متددقس ةك ,مسحرهقة4 لسسجدعكىة/7ا رملمعج1 1 86 
23 بج ,(1974 ,لالظ منوه0لومصاطا) خامعطوء1 _ةا! _*1 .شآ _كمة:) _,ع/ 7 مع عفادود# 

ح 7 211111ط مققدة 410111314 اعطلة :512201611 1ت ,"لك 1 عع تتعتحعالفر' ,تعدساءعد1 :ج11 857 
72 م 

6 نر ,_كتا1 33 

59 نم ,لتنا 89 

7 .5 ركد تنعوج0) دعل 1تمقاءلنسط +201 _رطعتخ1 90 

2 2ج ,_لميد1ة 91 

ركاىرأمممراءمرئى2 زه عذئ ) 77:6 تنة ,"حجرو اود 50333 عقالالحصة"* ردسدحدهن8 92 
151-42 نوو 

عققأز :تع عملم 2) معد ع1أتتدل ع1 «عوح أممووءاأمحمعط) رطععخظ! «ستعطل2 93 
أ15721قج ‏ «معع قطمعم م )) رمعلا توآمعد ار عوع هج ةصمج عومد عاسم نع ققفة1كى 
-(1933 _رلعطاعداتاناتج 

.2/1112 رئعااده178! عد _'عامعسة1 عبككت1 عذ لدم ع8" ردت 24 

.4 .0 عد أمصميىء !عله هذا -) ,طعح غ1 95 

13/0 103 ,"13تالهسعع5 أه بررمعط 1" علا نه عورهك:ة ععمط !ا" نامآ لصن تدده 96 
158 م #11 

.5 .6 عدر أساندموءلاعلتتصط) رطعكخ1 97 

رتع 13/0 111 ,تتمكتطء14350 أت ممعاطامع8 :نومع عذ 1“ رلنه*1 ل)ستسورية 98 
161 2 2 

239-41 مومع عع أمدعء امعط ) ,ناعع18 99 

.241 م ,ليطة 100 

امسدع ع2 - عنسدكتطععوط وعك ءتجروامبك «عمنمكحده84 ,ع1 مساعطا 17 101 

رعلا أأوسلمسورعءك نعل كلم اعاوعم عبج عدص وده تعلدعط اعطعكعةتقأمح ععك عتتدمده2# 2 . 
)5 .م ,(1934 ,عاتاتأهملجعودم5 ]ناا عجحاع/ا - عاك رنعع جه دوعوم )) اقلت 210 

ماد اقاقعوانق عمطت «عثميائ سد ,"ل1 «عطاعكرعه امطع وحم لددهمك5" ,تدده 102 

113 م ,عتاندسصهة»# 

170 .م نل ,ععاجه18آ! 15 _ "تاكتطع معدلا أن دعاطاع8 عتندمسصمعطظ عذ لا معط 103 
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102 2 ,(1937) 6 ,ذارك ,قاط قسسصط2) ععل لطنااءب) تناكت" ,ممصورظ 104 

14 31اأنواعاا «عطفا «اءع قداث هزر ,'لتء 1" ععطعداعه[مداء':5م 5022121" ,تسسصووع 105 
1 .113 .م رء:ا ضوع 

21 2 ,.قتطار سر ,'لك1آ' وعمتعصعع الف" ,معستعط 11:1 106 

14-1 .صر ,لنط1 107 

بكزورأودصوطعرئظظ معت «جعتات:-ء1ه184 أمعءناءءأه:2 ,طعاع 1 دراأعط 171 108 
,(1972 .2 01011101 مغصع؟1! أدتلواعه5 : مسمعلوممآ) 1934 وه ولء قد عط نددمر1 
رعورأمتممطءرعآ أنسس عننتجددااهاعاه ل( «عجاعكناعاءاه:727 :لاد دمتعتعه) 53-4 .نوو 
1 (12929 

109 [مورممسعططظ باأععادسصهةى أمط نط ,علراء بواطعء اأعدوعع) ,طعتعغ1 وساأعطافقا‎ ٠-)1930 
رذوع:2 0ادبناهوععءء00نا : مناءع1]3 امم‎ 1968(. 

أمر :1935) تقلت 201 ,أهبمدعامسرءى «عل واأءعقق]ئط ,طاعدع ]1 اماعط 11 110 
.م ,(1971 رنععاصدك10 كعلتاء]]كأاقاتء هنا 5ذا1 دارع 

ّ 3 .جو ,#552 ا تكنا0أء2015) ككدا) 5 أمطكا] ,رلطاعدء+1 111 

فاه 121أاواناك عطقا #77 ألعاا3 تقة ,ألكء 1" ععطعذتع ه اوطعلازاعم502131* ,لمتحصوظ 112 
92 ر ءء:أأنتوع] 

.133 .جم ,(1932) 1 ,كك ,"عاعمامطء:25 نسدد ع1طاءنطعكة 2" رمعت ومأعطل :ه110 113 

,“1ن أتن) هه عاعفاقثلة 5د معاطءك#* ,مومعه0لشم ‏ لمج ودعدعك18 بعرملمع12 1 114 
4090 بوص ,(1941) 9 ,كخطكى 

1 .ص .,(1933) 2 ,ككرت ,"لقمه 14 115301 542111215115 '* رتغسساعظ 1101 عردكخ 115 

اسالأصمءظط عطة زه بردو احققط ك4 «ننه طلم اعرودد1 أمءتاءعادوانز 716 ,ادل مأأمدكخز1 116 
,ت1111آ :13 ]1305) 923-1950[ وأ حوعوعغز آأواعوك أت ء1هة ا ١‏ كط 18 مت آأموباع5. 
1 تر ,(1973 ,تابنانم18 

.1974 عطتاد 12 منرم[ ,عكنكء2 143 طأاابد بمتدوع]ان[][ 117 

87 .7 بألوأانم ا ألا )ا هانه 05 ,عونك :2ح181 118 

226 ,"؟61تقاع تلطه 142:2 -وعطامهمدص1نط2 لعل أاتدم طاعتررقىك ج)- إعععزروك' 119 
4 .ص ,1970 3211310997 ل 5 أمععناوفى 

: 113115010157011 اج : 1969) انوقاوعء5ش1ط أنه تزودوكط ١ك‏ رعكن 81231 الرعلاءء11 120 
56-7 نزم ,(1972 ,تاتتتصورعم 

عقا تتعللشث :تملصمل) الورعغة ونين هتني ]أ ورعىمء!::01) رعكتح 85431 أرعطاءء11 121 
.48 .جر ,(1972 

48-9 .ترم ..ل1ط1 122 

10120 قتع 012 122133 وأعع لاع طعاءه11 طط كللع2)123 اتعتتوعططترد عط عوط 123 
101-5 .جم رأك .مره خول ععه ,عدججعء11ايم 

و لقطم5 : مملصملا غم :1964) وال أودمتعدء 0[ -ء:2) ,عكتاءع343 أعرعطوع11 24 1 
5 .م ,(1968 

.5 .صم ,-ل1ط1]1 125 

عأاءء 12121 ,0ثتصولم ل نانع مومعئعء دللا عمملدلوعطط 1 اهمد ععتررعل[رن1! عأوكة 126 
و(1973 رعقمقط صعللف :ه06 رممآ) 15 ا متنا م©طه[ل .كنصقعا رأمعدمدده اطع ةأدرطظ له 
1207 .تزع 

و لع5كناء015 عع 215203 كقط لزإع5921010م مد عاره؟ اأتمعندوعئططنرد د5'ع5للء31 161 127 
رات .2ه ,1339 56 70112 011511131 1111125 أ كت[ علا أه نو 1ذالاء]2 ؟الازنوزن 1 ]1 01[ 
2 120131 22110116ع0 قبتان 5 0لرولق لدة 5رءص ز1عط 111 م10 :99-100 .دردر 
.227 .م ,.لتطر م56 رلإأع 10م لعلاوم 12311516 1م 2ع- امج 197أقء1301 


-12 متنالدت" ,"0غ سستلهة'* 25 )2ه دى أعطادعة إدذتلدتءأته اوعتعءو)ء:11 5 
*- يز كه يعم“ لوه .*77أكناك 
و”علطضرهكهاتطم 502131 عع0 ععما ععنانة مومع عرط* .تعمس إعطعاءج11[ ع-5كل135 1 
13 .م (1931) 37 ,دمعلع مداق أعععصاورا «عاعءلآعه شآ 
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1[ ,كات ,'كتاأوععء]1آ ع3 ععهط وعدطكء)؛لالتطعوالاعجع حنحك' ,لقطغادء:16 مع1 2 
.942 .م ,(1932) 
94-5 .برت .110 3 
_ 93 .م ,.0نتط1 4 
©2111 32) بعأعممء:17 عبأعوتاعطأدىوقم ,ومسعملقم4 ل متصمعموعدع بالا «رولوع11 5 
: اتتاأطلصة:"1) تتلمقتتعنع1 1' أأه؟1 لد مورهلق أعاعرت) .ل ,1لآ/ا ردم اترطءةه 
.11-12 مم ,(970] ,مودعتتطنك 
-م ج70 11 ,"13152 ][نن) 01 012333161 311776 تالف عط ا" ,عكناء:8542 أرعرارء11 6 
-112111101105) © ؟أرقطذ .ل بتجعمء[3 .25 ةا ,برعمء82 3ل أق 11 جز وترودوكط «كارمة: 
5 .2 ,(1972 اماأتتعووع2 «طأعروبب 
121 ,108 .صم ,.1لاط1 7 
.1022-3 .وج ,.لنط! 8 
131 .جم ,.لتط1 9 
.302-13 بمج ,(1941) 9 ,ككظظركت ,1ن 1 [آنن) 154355 330 أعمذ* رعنماءدلاء110 عردقة 10 
“زه أناءء 82161 ,وسحموعلقم لسبسعدعكئزلالا رملمعط1 200 عءتامأعطا:ه171 عردكخة 11 
رب(1973 :عسمقط معالف : 007جدمط) عن تاتم مدا تقتط10 .2225 لتعجرننه انمع 1أسا 
160 ,35 ! .مم 
م1 وضعع تن تنمظداوطظ ع7طح]:[1التطاعدمدعكة الا ,مسمنوملف لتمستمعوعك71/1ا رملمع]1 1 12 
,12253 تطناد : اكداتللصد]) 2 عأأمعم 4[ ماعك :ةعلط ١ع‏ 1« وساطاء ناد رز روعائرء1م 
.118-19 .صرح ,(1969 
وعل ومتعء علد سمقطعطعدتاء1 معكق ععطنا* ,مسعومقكة لمبسدعدعدع زلا عوملوهط1 13 
.(1938) 7 رذكرت ر'قصع:ة11] 05 دمنتككعجكآ1 1ل ندا عاتكبرا81 
.330-11 .نرم ,نط1 14 
عع5©01) 0١‏ عع مفأكرككة ©1153 الاابت) ومنزملمقم [1صستنحح معده11/1 عرولمع15 15 
.(1941) 9 ,ذخكث ,اعاككل8ا عداتاتم 20 وت" ,لترمكن رمك 
5 .2 ,.ةلنط1 16 
.27 .ص ,.لتط1 17 
.8 .مر .نط1 18 
1 .5 ,لتط1 19 
159 ماخر يأك .من رمتصمعلم لصتن معدمعطءعاءن11 20 
17 خآ 116231711212[ بأأممو 2111 1010 2د تمدع 01 19و" رمتلعط .[ نتدوتل13الا 21 
26 .م ,(1970 مكتعطة ‏ أطانآ جوععهونع ]1 : ببتوعون 1/ص1) 1 عأ انه ء جنا اه نء1ثآ دزت 71:1زجر 1 
54 .ص .110 1 1011 أن وممعدقاء50[1] ون" ,رماوع.] .1 1012ل123/ا 22 
4 .2 11 12 ,21117 11212.آ ارو 323101 201821915321101 3139 رورارع1 23 
.ص7 ,.لقط1 قا راع كلل آنن) متمماعان] ون" رندوع 1 24 
.55 .ص ,.1510 25 
51 .جم م ءتموع 1 عطءعئأاء1[اىكق ,مض ىولم 26 
دن برع[داه 1 نوعط 1 ناير[ ودعغ18 قله عجلتاهعء 71[ تاحورط" ,لاعاكا0: 1[ 1200 27 
عطنة2 :عاعهولا بعل5) وله 0م22 راععمعزك .لذ ابدد .لك راعكق ابه عاناانعء1!. [ 
42 .م ,(1872 بعلو 
.0 .ح ,.لتط1] 28 
رباج ونع لاسطعذت هذ ,'اأتعطلطء]:[تعاعهة18 «2ع00 جمعلوةء1” رك5عةطانرآ ع1مء2)» 29 
: ع1نتتنة[1) جةدداط ععنء8 .له ,1 ,لطدسحكسواءء//ا ,عأعمأه:ج 1150نت 16 
.(1932 لتسعتنه) 118 .م ,(1961 ,لستطعاطعن 1 
ناعع اننا ءا تعصاع8 عطعد1ائيظ 7 معزلا لهاك عجع00 عع مرمرع 1* ,دعق ادا عتمعي) 30 
(1932 اتسموعاهه) 128 ص ,لطر دمن ,"1[وبد؟ )ا ممم كمدححدم 18 كعتراء لطأعراككة لامح 
دعل انمقاعأنا اكابه)ة ‏ -ل «مموعءاءء: غ1 ,موعولةف ل[مبدعدعدعث/الا ملمع11 31 
2 ,بعاطعتطعدهءت) «عوطة لقند علطممعةو[تطط عبج ععقاطاع 8‏ ,بمعطع وان ىار 
.20 .م ,(1933 بعطمقخ3 مدعع درنطانا ]1 ) 
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فك الى :إسسلمحطاهدءع لا ام م12* _رممعهحلق4ق تدج دععكعرك/اا «وملكمع 1 32 
بل 1 الل[ اج 1001232 1 ,"كنوك ةامعة1 «عدع صم اكع وعد ترعل ع0 ة/ة!ا "ةعاب 1 
(1958 أمدنعوتره) 0 مم ,(1961 رمردعدعاعطد5 :تام تطاهد::1) 11 

03 اج وتنوعة 1 ملاع كةاءع ادق ,ممولق 33 

147 2 ,-كةط1 34 


-1131 02 طق جعوعع تلاعتد1 معناعكادعل عع عجمو1امه10 عندك" ,كعقطس 1 عنوت22)» 35 


4 .م حبني فنيسيتينها اح نرءةإتسطعتى معد , "علمصح1! دعطاعكناكدلم دعم 
.(1934 لمتسصوتره) 


18 .2 بعتممع 1 عبلءعةاءنندق ,مصوقم عو 

37 11:0, 72 57. 

ْ .203 72 لط 38 

.3367 .مرج ,لتط1 39 

5 1927 ,11222163 1111ع15ك5 76عج 2221 تمدح ععلانا وع12]" ,أاطاععء8 المنرع1]8 40 
.© ,/ا 2 ,(1967 متتاتقاآتتآك 5 -اتداأعلصة:*1) ععاعع 13 2635071171611 111 ,19311 
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إشارات مترجمة 


المصل الأول: (7)- أوضح قادل فى وقت لاحق أنه كان سببمسرة أن يسمى المعهد 
يما كان بقصد قعلاً أن نكونه. أ معهد الما ركسبة 311215112015آل! :نا "! 125111101 كما 
أوضح أن هذه التسمية جرت التضحيه بها لصالح الاعتراف الآكاديمى الرسمى 
(مقابلة مع قايل): ظ 
القفصل الثاتي: (1)- واعوع] آه .لاع ,800130 0تاناءروضعوع ]للا ,0نقمع11!1 
عع ناع1 دالا ارعططاوع1! ! باط باأعاطء الاذاء!تاعذدع6 عع عثأنامعء١!‏ 1 ع0 0ن عتهووامادن 
.409-00 .مم ,(1932) 25,1 


والواقع أن تقييم أدورنو يمكن آن يمتد ليشمل إنتاج ماركيوز فى الأعوام الأريعة 
السايقة بمحملهاء حيث حاول ماركيوزء فى سلسلة من المقالات اليرنامجدة, أن يتخطى 
حدود الأنطولوجيا اللاتاريخية عند هايدجر. وقد عرض هذا المشروع بوضوح فكر 
واقتدار ممتيزبن فى 0ن 021010016 -131أداع1دالاع” 5 101لالاء5 لع أام 
#نا 2‏ ١اع1‏ درق زا ,”ععناعرتال] تمعطئعل!؟ أعط كباكورهد ألج1ع1دالا عمعداعكاءه10عاا 
.(1968 ,رمتصضيعانطاناك :ا أنككاضصة:2) عدتائع1386! لقعو ]نال .لع ,عويء :12 ا#رعطرع لآ 


ولم يكن تجاوز الأنطولوجيا كاملاً يعد (ومن هنا الاهتمام المتواصل "يمعنى' 
الوجود)ء غير أن ماركيوزء كما يؤكد أدورنى بحقء 'يتجه" (16270161) بعيداً عن هايدجر 
صوبي المادية التاريخية. وأدورنو محق أنضاً عندما نظر الى 0110/0016 واعوع1/ على 
أنه خطوة أبعد فى هذا الاتجاه العام: لأن, ماركبوز يركز هنا على الوضيفة المزدوجة 

للتموضع فى إنتاج هيجل. وكما سنبين أدتاه فإن هذا ستيق انشغال مدرسة 
فرانكفورت بمشكلة كان ماركس قد جعلها مركزية فى نقده الميكرٌ للجدل الهيجلى. 
الفصل الثاني: (41) -44 .م ,1012/12! 87171113 ,800:00 والمغزى السياسى 
لهذا الموقف تجرى مناقشته فى الفصل التالث. 
القفصل الثانى: (47)- ,بزآعا50 01 بزرمع١!1‏ اقعلاقء رتعددااء للا اداع ع رطام 
عطءعء1 ا لاإالتدأواءه) (1971 ,ععلمع1١!‏ تعاعمه لا يتباع1ل1) 177111110نام) اأالاول .كوتم] 
(1969 ,عل تدرى أ أاأعه20 10انا [|665©6/|5/1131151:601 . ويقف وراء مناقشة قيلمر 
يرمتها يرجن هابرماس (المولود فى عام )١1555‏ وهو شخصية بارزة فى مدرسة 
فرانكفورت فى فترة ما بعد الحربء. ويصقة خاصة مقالات هايرماس المجمعة فى 


- 2-9 م 


المحلد المعنون :د عاصقءط) "عأومامع10” واج اأواعدجع عد لاا دن عاأصطعع 1 
(1968 ,5113530 . ويمكن الحصول على المقالات الحاسمة مترجمة: :0طهقا“ 35 
5 300 ”1110] [ه بزاممدوة]1طم وصعل ع *اعوع1!ا مه عامتصع8 :تدر ه1اعجتعاما ناج 
300 نم1272 ,لزاع /اأاععمعع رصا , "<لزأوهلامع10> 25 ععرعاء5 لمورة بزع أمصضاعع 1" 
2ه 310ئلا 17 قت ,(1974 ,قط لط :دوضملمهل) اعتتعالا وسطامل .عصضتءا! ,عع نزعورم 
لااااعاعل ,131015 رعء 1 أأأه2 3110 رعو (نعاع5 ,أوع1أ2:0] أنبع0 511 :بزآء01” 831101131 
(1972 ,8ع !! :03060 !) 6اثلم5113 .ل. وابتعاد هايرماس عن مدرسة فراتكفورت قى 
الثلاثينات حلى بما لا مزيد عليه فى تأكيده الخاص بأن أية نظرية نقدية للمجتمع لا 
يمكن تأسيسها اليوم على نقد الاقتصاد السياسى 3 7010/20 ,ركةطصعط13!) 
.(101,113 .هم ,لزاعاء50 /831/0113 وهايرماس معلق هام على مدرسة فراتكفورت 
القديمة, ولكن حيث أن فيلمر ينسق ويحدد بدقة كل الانتقادات ذات الصلة بالموضوع., 
فإن هذه الدراسة يمكنها أن تكتفى بتحليل جادٌ لحجج قيلمرء وكلها خاطتة. ويتطوى هذا 
فى نفس الوقت على نقد ل 11١©‏ :120112111311017 أه عنان011!1) ©1176 5 'تعلام0زاع5 أدع: 1 
(1973 ,بمعأاائجح:8 عازه لا ييعلظ) بورمع:! 1 أجءع21/11) آه أدره ١‏ مماع باع 2110 عدرأق01 
حيث يجرى إهمال سنوات تشكل مدرسة فرانكفورت (وأكثرها ماركسية) بتناولها على 
نحو سريع للغاية ويجرى التعامل معها وكأنها مجرد استهلال ل 'ذروة' مدرسة 
فرانكقورت فى شخص هابرماس. والآمر الذى له دلالته أن تقييم شروير لماركس 
يعتمد على قراءة غير نقدية لقيلمر. ومن الحلى تماما أنه قد أن الأوان لتحليل قيلمر 
باسهابء وعلى وجه الخصوص بصورة نقدية. 

الفصل الثالث:(14١)‏ - إنصافاً للبروقيسور ماركيوزء يجب أن أقرر أنه رغم أنه 
محق فى النظر إلى إنتاجه الحديث على أنه الوارث الشرعئ لإنتاج المعهد فى 
الثلاثينات, فإنه لا يعتقد أن الانقلاب الفكرى الكامل لهوركهايمر يمثل بأى معنى 
محصلة للتناقضات المائلة فى الفترة الأولى والأعظم لإنتاج مدرسة فراتكفورت. وقفى 
نقس الوقت. كشف اليرفيسور ماركيوز عن أنه كانت لديه بعض الانتقادات الجوهريىة 
التى أبداها على انتاج المعهد فى هذه الفترة (كما ستروى قيما يعد). 

الفصل الرابع:(9١١)‏ - الإنتاج اللاحق لماركيوز فى حقل علم النفس سبقت 
مناقشته: وقيما يتعلق بمراجعة فروم للانتاح الأصلى للمعهدء انظر ,.أأه.06© ,ناهول 
99-0.مم؛ وفيما يتعلق بايتعاد كل من هوركهايمر وأدورنو عن علم نقس معاد 
للرأسمالية يصورة حذربة: انظر 0.227 ,.للطأ. 
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اطموععه1 انآ 


546 أكصلا علا 1© كسوتاى تاطن*آ1 


أنااقاكدآ 7ع كللكت عنلءز«ع وعمس واءئعرنظ -«ع] ]ةاهط هال 1134 10نة لم 107 :5110161 
6 بالقعقط :واكة8آ ,جانساناءثى :مات 5021 طقال 

ولتقعلف :كمد 1932-37 ,لاعتلاعىي 11 :عتمم اعرا ,عربسناءى ىه لأمتاعع5ك قزر الأعلء دانع 2 
بالا 11 ,ععنعع5 أمعه50 مدت براورودهة!:28 وة وءنميوى كة لعنتاملامع :1933-9 
1939-1 مطاعتمععع؟1 [هاع0ة5 1ه عا تاناكما :عازه ١‏ 


كع تناع أموطاءك اعتاقلطصةيع؟1 «مزهته عده؟ عا 01 عدمتنهعتاطادخ] 
مرجمك هل هب <جدرعكء 11 «موعرة 4 


قسج مصصحملهة اعاعر له ,لآلا ,ر«عاكتعطعك عالعصسسدي0 ,ءادمع 1 مأعكئةاع وه 
1970 ,للاتقلأنتطس5 :استالاصةس"آ! ,مشتدسعلءع: 1 10114 

: لعاحنت11 ,ءأأعمامةعم5ى «عطعكايرعك «عك :أ أأءنقلكككتة عاط ةازوه8 عع22 ...لد )خآ 
2 ,تلتتحط 1طءع11 1 

0103171) تتلاهكة _كهمهع ,اتعتصدء: طجعأآهط لزن عأقععلع221 ,«اعسعط ه11 ع«دقة اأزلاا؟ 
3 رعهمهمطة دعللة : دملدم.آ1 

.19655 ,#تتتقطاتطن5 :اتتالطاصجمه"1! , 11] _مامعء 11 مع تتعاملة ضنا ,"اأمعدعع دعودظ" 

1 اإلزعل -«ع17/:0 *كعقلعلددرا عدمء2) دن2 :عسسطقدعلا عاجوع مج" 
.1961 ,لتمضلعطناق :اممللامت:*1 1١,‏ عسنمعم 2ط عاج عاولاة صا , "كه كاأهءع4 

.(1939) 8 بكر _“ععمعدثالا ععنانا عا معصعد 1 

لست عتطاومدس[نتطاط عدج ععقناقع 132 ,معطععناءط1د ار دعل «نمةاعلسعاكعدم6ل1 ١ل‏ بعدوءء 161 
,3 بعطاهك1] : مععصتطنا1" ,2 ,عأطءتطاعكيء2) عرعوزة 

با معطمعء1 .13 _*1 :1 _كصدها ,عرتل ءعمصع2ط روج مدمقاءء1لعغ1 «مالهدمل! عدوتسم ةا 
074 ,الخ :نمل تدص 

صدعء؟! 2 ععل0ع10111 :مه0جمآ ,ممتطعة .8 1 .كمه ىتاءعاعا2ط منزامعءلا/ 
73 ,انآ 

9 5255 ر"عنمد/1 عدايوه2 08" ,تامكودص51 ه70 01 ع320]ك كوج وين 

1941. 

.(1941) 9 ,ككرث .10033 عع ١‏ 

ب"قصضصعرة11 وعل ووتحكدععيءع 12 عذل لمن عانعن 11 ععل صا وعالدتقطء طعكتاءط معلل عن 
.(1938) 7 ,درم 


- 7 2ي2- 


0111121 


5 ااعطودعكعع تمعوممق عطعتاغطء تطاعمعع عثل «رعطلا* ,ئوءءطاع1135 مم؟ رماع لاربي 
(1965) 12 ,ء مجعم ,"ماع15 5ك نم18 

.(1941) 9 بكخطك ر'ع17 اانا ) مه عأعمااة كأرعمإرامي» 

12 ,"كاضاء11 .0) ك5ددط11 تره؟ عسميدعآ «جعدمكء كقداصسم كندحم «طععتنتجاع5ك5تلهروية ١‏ 
65 ,«متتنتطاتطنت5 :11نالعاصهت: طآ ,111 ,«سأمععءاقاً جنا ذرء روت 

ع1[عصىااقعكط ‏ ١م‏ اءروبرواع اك وز رغنعا عمف مز تععمنصطة1 1 عظك١[1‏ 1ج طعدوعئر بياء 
1969 رصنصةعلتطناة :اكنال لمدء "1 ,2 عالءعلوق14 

.(1932) 1 ,كاك ,"اتكعسسلكةا رع ععهط صعطاءر!) لمطاعدالاعكعع رربي 


00 وأ عط 


قناج عأفهنااى عطاع ص1١‏ ررأهديوهطعجدع عط :كمه عمقكناىة م7 ) دمل باعل اعرنمط وزرر 
18111211013311 :قتتررعة/ا روأاعءا ما عل ورواإعلصسط برعل داع ]مولن ردمأهجهد 
1931 رعماءء/ ععطاء5 الاج ودومطاعويوط 

:كنعة”7 رء11]1تنتطآ قدصي 129 رواسا «رعحها ا(ءاليداى صر 'اتك 1" ععطاعدعهم[1مطاع ,زوم لورمة» 
.036 جلث 

برو آوناع50 قتنه عملأ ر,أفناء:آ 05 كترودكطظ «دوذور ‏ امروومطء« 25 زه وذد ) 186 
.1973 ,تاأناعوء”1 :113110011051701 , برعوواو 

ككرت ,"عتم هلطع رزعصلة21م50 معطعئ نات 7[لجمة وعصتهء عطوع كساقم لمر ع0لمطاءك8 رع ل) ١‏ 
.(1)1932 

.(1937) 6 ,كلت ,'أطعمتصصط© ععل [أطناقأءي) صنر ١»‏ 


عم تجرز م تاعا ون لز رونا 


رطتقعلط «كحعة8 ,عااتتضصمط 4لل االعوندار عمطلا «تاعتليراك دز ,"الآ تعداعمعع1اهمق' 
126 

:- ا 5لالطالصهآ اج :1930 ,ع تأؤأومعه طن ء امكل تنطعدء )2‏ برعط ]اأعءععئاة ‏ «عل ‏ م جانق/نر فر 
.1971 ,ععطعوآ1 

(5,9)1941كك رت رأعنن أن ععدك1ا لررج عرق ' 

.(1932) 1 ,لت ,'ع5ت كا لدن ا1لداعدومعدور نالا ععدان ترعع ربع[ جعمعط» 

.(1935) 4 ,كرت ,"عاج 10[ممه تطامم4 معطعون ‏ أممكه[نطم نتاج ازعم ربعا رعصمط ١“‏ 

6# #(عةققولآ ‏ «جعاننا :22077221 ,(5نتاعع12 لأعسصمك11 الام مل عدم ع5؟1 ععلن[ل1) 
4 ,وعصناطاء1آ ك؟ أحاعععن0) تدك 1ونقة بمدمواطعدابءدز 

.(1937) 6 ,رذات ,عا ادلإطمداء14 عزل أبند [العمف عأجعيعم معن[ ' 

5 ,أالع611771 1 تأجأأائط لزه عناءعأه0(1شآ ,همموعملم ل مسبتسمجوعدعز/الا رولمع11” لطاعنباا 
.1973 ,عصمقآ دعالةم :نم0لدمة ,ع1 7انتحنن قط©طه1 

5 9عط نع أناق 016 كديا عتنطممهكه اتام لم50 عع ععم[ا ععناءة موعوعع عزر["“ 
-عاصد ط ,37 ,العاعءء 1ت أكدء مقدلا «عاعسيالوابروءط , '"عصسطعكرنالدرجه5 عن كان )أناكدآ 
1931 بععددولطعذ فى أرعإاعمومع :كاسنا 

.(1939) 8 رركت ,"073قداط درن معلنل عدر * 

(1938) / رذك ,721100 األمعممه ا معتتلموطة دعل عتنطمموو[رطع عزد]" 

معطء ‏ اوعععتاط 5ع عتع وأو دمتطاصضمف اند وعصياوء تعطاة !إعطاءع1 0ن كتاتمولمع]* 
.(1936) د ,ذرك ,"211211215 

(1932) 1 ركاكثك ,'عاع هاأمطعئؤوط انير عأاطء 1 طعدعو)"' 

:ا لناتلمةآ ,ا0لتمصطعذ لعأاكلذ .0 ,ترمأ منمعديراهج«8 عممراع «وزروعمرل 1 وبع وئزادئة 
.1968 ,رعاع15آ 

.(1933) 2 ,ذخات ,"كانوزطم دجاء11 10101 5لتمركرزأداعم1ج كيز 

.(1933) 2 كات ,الدعه11 رن دنوسووراج جوم جك ' 

.(1938) 7 ورذاك ,أكاكصه > نعل وصملإعاصبط عذل 0ن عممأاد]ورن 84 ' 

6 ,كات ,اع 11مع11 عطعدناامتطا امد عتمرموانطط'* ,عكدهء 113 ارمطرح11 بلإززبتا 
.(1937) 
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11 تس وا 


2111100001 


بأععءاأوي 2026 ,"اعاطاعط 11011 عسحدق31 معطممدها1تطط ممعل أاندر لاأعقدرى ر- [عوعنم؟* 
3:11[ 5 

.(1973) 15 .0ص ,رماع 7 ,51212 1311293 تتمطائة عرز 1* 

.(1939) 8 رذكلث ,الإامهدم1تطظ 01 تامناعصسيط 1دزعن5 عرز1]* 

.(1937) 6 كلك ,'عتروعط !1 عطء1115رعا عصرر ملاع مم1 نلو“ 

0 عطععمم م طاعتردة ,أآعءثلا ماع ل وسوحرع “1 

.(1934) 3 ,ذلك ,'اأأعت ععءل عاتولاطام داء14 دمووععع8] ن2* 

.(1935) 4 ,ككرت , اأتعطعطد/ ععل بسمعاطمعظ8 روود2 *' 

3 وكات ,خ*عتطدرمدذوآطانئطط مععلاعة تتمعععع ع0 11 ال5511لا0 رد نلأهقه 142 ١1أريرض"‏ 
.(1934) 


موباعلت قزر بعرم عمق 


دونو نانأوطءط 02:10 الودوءع7 11 ,(صلء 1960) ععداء:8 رءلناأع101316 تره عإن لم ف“ 
.19640 ,ملامع2ع1]8 : للماأكن8 ,برحموعع 1 أواعوئ زه عواط 116 نادت أمج ء قز 

.2 ,رطاناصوعء2 :11301:0501111] أمع : 1969 ,تاهآ 1ن0 بزوكئط ترا 

1972 ,عصهمآا معالف :نممعقصمآ ,الأوناعغ1 ديه ددن أ ايأ ودع رع اازيان )ا 

.(1931) 8 ,الماع كأاءدء2) 16ل , 'أتععلطعءعللزلالا معطعناغ)طءتطعدوعع عوعل دعءاطووظ عدر]' 

,513215101125511 معقة)ئلة101 02 121 كتالدذ ا أدءعطنآ معلل معوعع امرلرد حا ععد1* 
.(1934) 3 ردرد 

2 طاتبب امع :1955 بومنععط وتدة انيور امع ناوودة]! :81 فر -:رونالقج ]اانا _) لتق ووععع] 
1969 ,عتعام5 :حومط أمر 19667 ععوأعرظ اتن ار[مط 

سعاصةع لآ غأمرءم :1932 ,اأععاطء ا ناء عدون جعل عوتاعموعد 7 عل كثرها عأع مأ () كاعجعء ]لآ 
.1968 ,3100 ترزعادن1! >1 :1 تند 

كلكة”1 ,ءزأناهطآ 14لا أهااعواغاار «عطئة أرء اوناك صن ,نالآ عمعطاء ك1 طاعدكعع دعن ل1* 
06 ,تتام 

-121550015! ,0 ؟أاتزقطذ5 .1 لأمعىء [ .كتنة نا ,ترروع2 3 أمءع (١ )71 ١:‏ ونزودكط : كعود0أ اوج رهلا 
2 وتراناعاع2 :آأادوبب 

6 ,113161131150105 وعر!ء15 :ه1115 05 ع17باجء01مندمت) عبج نرعااعن2) عنىال3ل 
.(1932) 1 ,الواءدااء5م نا 

8 ,عرعطمذ :بمهلممآ خم 1964 حصمواة أعدساكمءتررازاً -عررن 

(1937) 6 ,كاك ,"122011 عاعدنا1اىت]! لقمدن عتطمودهسائطظ ' ,تعمستعطلء 10 عروقلة كملا 

امع :1941 _برموعع 1 أواعوى إه عئ:؟! عرز مضه أمعء1ظة «درونانأومء غ1 هارت أروكت 14 
مدعءع>؟1 2# ععلع1:1ددهغ؟آ1 :ممتكنما أمع :1955 ععاأمقطء برمامءعتمعام متاك أاريب 
ا نا 

.(1941) 9 رككتظك ,"بج مأمصطعت 1" مدعل0ه5410] أن كنونات نلصا أدتعصمد5 عوورمةدة 

”ااتعدء1 :113103059705111 .ام 958[ ,كئأدرامء 4م أمء:؟) 4 - وعد و84 اعأسرو5ى 
.19271 

072 ,ررقلظ :نمملدرمةآ ركع8 عل 5ئ1لنون[ .كصدنا ,رطمودوائنطظآ أقء :11 ) 1( كد ءاليتا فى 

.(1937) 6 ركلكت ,"اند اجا رعل +31 رحط دعم 2 مساج معل ععطل]' 

(1938) 7 ,قرت ,'كلالتكأضملع11] كعل عالا سيا ببق" 


1لا تأكصلا عغطا 01 25501845 قتره 5دعطنسعنس جعط)ه 9ط كعسمولقيق تاطتخ] 


-26507:1) 12 ,اعقتتلاء ك5 نط 1161265 الأتاقعم1 وعطع1]5ناعل لاط ,ع1 ادبن كلدم ربعم 
رتتتشقعآعطنا5 :1 انالعأصدوط ,كاعر د8- دمهمسعلع11' دتاء1! لك ,1أا رسع الى عاأءجدم 
127 

83 قمقاصهظط :ممقممآ برمطمة حصندطةط .كمهت ,كدمم لام 1ام !]#8 د 

5 بوك2 ,“111622156 للرولأعنالسرمء1 53 ع0 عتاوممة 1 2 311 ل عنالرعن" 1 لت 
.(1936) 
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اوس "الإ 


فقبرات كف لطاانانا 


:للقت 1 متقدء101ل5 وتمطوع0 .ة مسسمقة نالا «وقلومعط1!' _لت رس :لسع . 
[ظ 1955 ,توسمماعطنه 

.1973 ,طلالآ1 ::001امطا ملطلعماكمطا حسسحطظ كمد0 ,واعع:8 عيصسمهاععهه1 ده 

وعطعدتكمعصتعا! حعل خرمل نهاك معطعئل لجعكتلاععجهجم مععنامة ماسعععع روات )ب 
-(1934) 3 بذاك "دوع 1لء1كا أ د52 

« ااتطااء!1! دعو أ اعمععقاط تنسح ار ءأمعفمءل تجرمم عممجروعةازة ج226 ,هدقع ,نامتاع ومع 
2ع ]1 1حاعة ,عمو عع د سينا عله إسصمكة دعل عنطمووواتط8 جعك عاولء طلعدء2) عمج أرع ناي 
22115 رلتع7لتاغعطلهه11 عجداظ .4ه ,4 ,عدن طعدده المسم5 ؟ذا1 كاتتننأكملا كعل 
- 1934 ,دلق 

8 ,ركعحات "ا : مملسصما ,لأمدوتاهعصه1:1 احأدسن دهن ج77 ب 

تع تلاعتع جركالء؟ 1:11:11 7لمكقا2 أتللة -0115ش1 اهأ 7سعاءع ال كه0] 111571712 تلم الطكك يان 
كعل تاعالصاعذ؟ _(عاعوعتطلتدءعقظة عدقء ولع ةعأعيسم) كديع اكور «اعتلءىةاعدأه :جردت 1 
رآ ...ك8 .3 اتتتالتصدصط أفاتومء نودلا ع0 303 ببمسطاعكعره ا1لدجرهم5 عذة1 عالاا]كرآ 
.1929 رلأعق؟ع1115 : منمووعط رعيعطننتاوم) 211 ) لع 

مك ققد كعد دد همك وعك عأاللءتطعوع2) عزك عتقالر الواعءا ,(-قه) تلمع ,22ل نون 
1911-31 ,لأءتطاعكدننةآ معت ماع !1 ,عسسعءساحماءء د نومار 

#قمتنتطع5021311015 نا 12251115 5ع1) عمساطاء سس عدج رع 1أمطعع علعرنهم]* 

اءتسالاصهتآ ,"1924 تمدادة 22 توج 14 .2 اأسمتكقاصصط اماسوععتدمنآ عع3 ررد 

انمد لعصيء؟/؟ اندع عت نترنطآا-كاة] تأكوء0قلانآ :1تنالعاصمدء 1 ,20 ,دمعلمعمدقةاتكعرم: ]1 

1924 بجع نام مالا 


1 ,كرك ,'كنتاقتءانطآ معلل ععهطة وعدعد ا الحطعدزاعمع كد" ,10 اهتلت عات 1 
.(1932) 


اأقدطتتا تتمةا2 رعل 1112011 ناك *” ,221531143373 , 3412391211 21301 "3277147 ر قل كه تعرري مير 
(1934) 3 ,كارت 

أإمدوةنهدلة كوه وعتزاءه:ة تنه عسااءنءاك 112 -ج[#مدروءئطء8 ,ججقعع ددحي ميس عير 
1942 ,2)2011233:2 2 11ولتاماة _تسع أ ممم 

.(1933) 2 رذاتك ,"عكتتاكا لمطاعكخا/ا17 تنج داعم مدعا رصع“ 250102173 ريك تق تور 

1137© تا أتك تككنتق 0136 [1)تكتنا كلاتيد211 !لمجآ عع ععهاا عم نار سوععمم عز(]* ا 
.(1932) 1 رذاك ‏ عسمسمتومبع2ظ]1 معداءدل أمطعك مده جاع 

,1917-1927 :مضنا 507 تملك اة ملعميعع نآ بدعطعة] الإماع عن ةعصدودمام ع1غغ# 

لطلست"1 31 اأتكرعتنرنة ععق قت عصدادلقء21211025م5 كنذ11 كالطأكد1 حعق ودع #دراعة 

.1929 رقأ 1طلعك:11 : مااع 1 ,قت112ن21ن) أتذ) له ,2 .364 .3 

.(1941) 9 ,ذكدذخظرى ,”7عع020) بجعل8 ج ممكتلداع50 لمدسه د13 >1" 

ب(1941) 9 ,رتكظرث. ,"211025 قارط سعد كعة)[لتطتكده2 5خ1 : كاله ادر تن ع31؟* ل 

اأعمسععطآ «عمدةء) المطعكااعدء 6 أعصد ##إصطعء اع 1# ,اعلا كام .لم1 91717171011 
[أعدعععنمجعك :اعتععةاوتكه ‏ #إعككوعع «عصسلء ‏ ععج لصددك. ‏ «رعي ]عط ارماعحعدءئئة» «محله 
عاق ل] ع0 35 عصتاطعكده5021211 131 كان أتاكصآ ععق معالات؟اع؟ك ,تإمباعءى 
.1 ,للع أتاء115 ا : علدرتاعما! ,ع:7113122) [21ر) له ,3 .384 د اممللمت:خ1 











أومطعةتة #نساأعاسدء:1 عدنا دين حعطلين1ا 


502101085 لتنا عتامودسائط2 عدك 7 كتوسدع كلد عتتمعرآ11* رحللل ]مم1 رخ 3 لجعت 
(1968) 13 امعط عواعىةنأأمم عوعءلة ‏ *ومدحوقق .تالا ووتوعن11" 

:اتتالعتسه ]1 رععمععههاث1 أععحطاءء قط إنعه انعا ومدق ,(تك) 27 عزنا ,كممدمع همير 
1968 ددع تدك 

امابساءى ءادمع " 21 ,(.لع) لج أء ,1/013 1123720233 كعل7 11و20 ,جع اسكاعمر 
7 عأعمأان:ةجوك قنرية ءعأطأوموم” خزّ وعل علزاة نظ م2 - كبسادوةع وال وعل عابز ق ودج 
-ا5ق:121/آ عهانة /ا -1تتالطلسع: لآ ,كسنمع26لظ ,عع دقان[ ,مصعصمدق «عججةعوزيعا ج130 
1970 ,8131417 عاعذة 


-2309- 


وذا دا قت ف لازنا 


اساللصهط 116 زهت «وواحعفقظة غ4 -:1هثة1هةنةاجعمدمة أمدةاءعله12 17:6 ,تلا تمعد ,لامر 
علاائلا -مهع5م8 ,19213-19230 إل مدعوعة أسع50 زه عاماةأاعمطة +11 سه أموداءكى 
- 1973 تصحدن1]3 

أ 71110112 )ةا ذا : لعاتكلاع1 لمصطعد5 اسدللمدخظ1 ع113” ر,كمفماننا20 ,عتترسصعر 
4 80 ,عنايااة:) افاعم واعل]آ ,1011 اهتناجهوط أمعقاععلاهة22 116 29:5[ دقر 
19757 

1914-1932 سقه اا ادنت ‏ اماللهه:ط1 5:121 عأ العامة 511/1 2012 ,الام ,علانا1 
1972 15ت كلا تهتدست ناآ : ا رنتلاودمآ1 

«اعولعىةءمقعقط عدة ‏ - ةق علتاءككداعال قآداهة 61101ة4ة1)051 ,لالعات1016-ك2هى11 , اترمى1 
ون انأو سعط لاعاععةيماعاواجر قايدة ام ة تعجر تتصصصط حعواء:اءعجعطاط «دمم عا أدعاعاه :دآ 
-ااقالآاصة؟ 1 ,(1906-19270 وعطمل تاعكق كعنه ءع تاملظ مه 1ء4ع]1 ,رده 1لأعلء5) 
9371 باناتى !1 عدهل!]1 ع جالعلا 

رعراو عمق ككها.) 1:1 أنه آنا أمتنواكدعء:«ننكه-ء:() « عكيق نهأنا لزه عنطافي 1 211) .اناهن" 1 171تهقة 
.1972 ماععقة : ومنوص ]1 

لسه عاجاء تطعدءم) - "#ياسنواعدو نه لأهاج ه50 عقالز الاعواععاةء2* م1016 ,جاع قم ,1ج نيووتة 
.1970 ,اعده >1 : حاعدمنحااآ _عنعع امدعقع9آ عع 1 نارم جع 

سجرماءجء822 غتنه كتاعل() ع:11 «ممةاعمةجرن2آ1 لزه عنوزاقءم) 17:6 ,18031 اعلا ينمه 
1973 ,اعلالتصتدعظ :آنه ١‏ بوع3] ,«زروعج]ة 13 أق 1١11م‏ لزه الاعدر 

17111315اكقانا تللأ 310 .11285 ,نراءقعو3 لزت رعمع2 1 أهء:1:) القعدط ام , 28هد روعبن 
9271 ,دععلعع13] :عزونل" ييئتم 


عا :ن؟ رعذط)() 


8 بأعععطعتاظ عطعكباكا جمد ,ترم ابردءنققة أنسه عتادعطأمتء ]0‏ ,عتفكذ .2#القم 
1919 ,رتسقعظ مدمجع[! : دروعريا 

ديد عنددى؟ ت«نعولعطعط عرعطائة «دع وده اطعمومتاع8 م عرامورء عاولال - 15د ةأه أ دودىئعأمى: 1 
ل 12213 11ضنت517 لقضنة -لناعتق عطع15 502121151 ,كه:ى ه5021 > نقدن أ ابأونسم 
.1933 ,"قنطج ةد" : 0هط5 231 كا ,ععالم عروققخ 

-عاعووروء عط قسه :تععاعط «تمنداككسط! - ا ءزعدم5 هدح جبمدأاء51 عععدعونا ,3.لع) 21 اع 
معطع؟ة !5 ولق" عع3ل «عطعتاقة عان غ1 رمدم مس18 ورعو وتعو يط ععم ‏ برمممر 
-[اعى مجع صلءةء ا وء لم52 اكنسرداظ8 ععل عهملوء/ :صطتارع8 ,3 ,عل مسعدععموعطء 835 
11 رالدطه؟ 

.(1932) 6 ,إدم عا عككم اا 226 ,"50212115122135 21 11 رمعا ح(لا* ل 

امعطم ع كنأك عنلَا أناقلا 50212/11571145 125 611 جيائقة 2 أعككنلت ولا 7012 رطتطمفتاوع ارزع رجي وعم 
.1969 ,الطه ته : لاءطأضع؟ رمسممددن1 1لا ممسحكبدة _لت رعتنمع عام« علامتجوىي «عله 

: اتاللقطاصدةط أم؟: ج1962 ,قلت اععمتهلتق رناء2 عموعتك المقء دوع ,أتكتجوع ابتحعومرع 
80 رتزاتتتط1لن5ث 

:.حة© بطتاوعقة ,1942-1955 م2 938-194[ أم د مدهوتدفاع6 4 ,1017ظعهم ابتتمصعم 
يبعداءةء/ا-يبتقططمف لتنا -أدحق 

.1967 ,ونصمدطعطاتطدة :اسأامو لآ ,ععاعمع لط م6نقأع71دمدع2) 

ودلا الالائط معد عاساجءأ فته 0) < عع [1ةلظ أهوكلك 226 ,711 ناد ,41 052 2ه 
.لت 9 مقعاءةل0صستتطلتطدق ‏ .20 جع عماطعر اعجعم اك 019-77 ,عابم دكئمرءء :18 ارم عدر 
1969 ,1217 «لأعتصسسسكقظة ,وعطانعء1! أناشساء11 كسمه أهعءده8 رونأرودقة3 

عأزناءأعامقة 11:6 .متدمسطة اعتو5ى كوه بوروقاكىة2 4 ,11411411 طاامتاطع ليت 
.1966 ,لتاتلتتعضءآ1 :د طامده تجلممصتصسصة1آ1 ,977-1923غ] روناي اوسن كر 

د11 ,1923-1924 ت«سسدعء+ء2:1ظ ‏ 2186 _متككساا ‏ اعقأد50 زه برمم: #27 4 

1969 _متنصدع*12 :0ه 1102505 

2 [-924[ مررايدت) >0 :1 ومعئن]مواء50ك _مأكئة #«أتنطوىي مه بررويء :2/2 كر 

1970-2 ,_تااتناعصك”1 : طأ1اره اك ل 21011 112 
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م 77و أن أو عه اعلتنننطآ .وأككل !1 اءأطوئ إن 25107 أ .20 2 ركع لاف 21101 
.1969 مصذقالتتضة11 :مملهمآا .1 ,1920-1929 ترام ممع عط 

عنما اءداينء 2‏ أونزعروصرحعزعزؤمار ‏ وباعئة١ائأاهة‏ :2مك 216 ,21420230 :كنل كعرنر 
مكل عاووع تدره وتريرهء سوع اع نومع فر رمك عاب ناعدء ع رباج ون «ااء8 راع ١(102م‏ ارى) 
متعكو لاا معطعئ1انآن80 كلاج عدن ألسقططم ععع عسطميهاظا علأاطميمع 1 «ععمام عقر 
3م عوآنء/ا :1311 ندصة تاتعطمعدلء51 رطامع لمعم وعمدع ام /الا .له ,الأقطاعة 
065 ج11 

: الأمع13/105 ,11ان10 .8 .ل) .عمتأا بععستوطلق8 لو ىء نامع هآ ,1 1اططع 2 وكملطويرع 
54 رعديدن1آ عصاطة :أطناظ كعع28تاعمة] معاعون-1آ1 

27151 3ط ,(عداععاناط -زاوودار ) معدرعنةء3ى ادة عدم زا أودعغ1 ى 'ععا نالا #«عوياطظ جرح 4ل 

تعال0 ل بجعع!ظا ,أان ,2 بن للك ,18 ,تدك امتوعآ- كسدلا أه عارهن/1لا ,نصطة 1 

.1939 ,ج قعل 1أطسظ 111122121101231 

ببرواممعم انط ممضدده 6 أوءتدكها ته له عتجدمء :0 ع176 قونت تأعوراععناءط جوأسل نه 1 

34 ,ععسقء: تتمآ ومتامئه 54 :نمآ ,أأنن1 .2 .)2 .لع 

: ناعون آم ,نراعع8 151 1ها20771171) - 1116 فزت 16ئج4111/2قلر رتظطمع؟ ,)العمكد 2001 

.1969 ر5قع155أطانظ كدع عمجن[ 

الاللاتظ . [ .ن) .لع ,ع0 قعتآ رنرعمأمء10 :هادع 0) 76 71 متطفع1 علطفيد 230 
1970 بامقطكا/7 يلق عموعء رتم1[ : مملومصآ 

1135560 .7 تتدأكة11 .كمةناءء أأأسوع1 «ممماء :18 182 لزه عردهزن لل 4م ,1 ا تدع ,تاعباط 
ركوع 2<2‏ لاإالؤواع لالدلا البمودشحفط :عع0 71طصمن) بعأازة//لا .آ .0ه إرعطه 1 3101 
.1962-4 

[عءزوهو[وطعبروظ عاعام01م) 186 له 1:مناأسط أل ملعك +176 ,اتاتلاكلن1ك رلاتاعوع 
1953 بمتأأاقعقعه1آ ::011 لامآ ,لإغطلع2ع5 21115[ .نه وعلط وةئ إن ععا وإ 

: م6ق0تمط رأعاأوعثلا قصطه1 .كمهت ,ءعع7إعوعط هته دمع 7 ,تذع0 هناد كمودرع ع طمير 
4 111 

وك 11 أأه8 هتنه ,ععتءاعي رأادعاهعى2 الرعهيالاث «جراءاع50 أهو1نوالهغ[1 ده ل بودان 1 
72 ا م11 :ولصم] ,ماتصقطد .ل لإلمعرع1 كمصصن 

1 ,1أأ[ زه برعمأنوةنء :مدع 2 116 ,25811228117 فلاع تنلا 62808 راأعنعير 
1 ,سانانا عق دعالق :دصملنم 1 ,ءزالردظ .1 ل 

التالاصةع1 7 رععاعع17 ص1 بلاء1 «عمتورط ,"طلاعم1ة عع اأوطعدودعدة 7ل“ 
1969 ,«راسةوعا اناك 

.20 ععل عاطء 1 اعوعع اك 01-177 _جممماء 17 وتوط عطتأطبروء؟1 م21 ,11213114151 جأاعموطير 
ك8 ,تعطاء11 أندسكء1آ لتنة اأتتحكومعظ سمتامدكل5 .لع ,3 ,ركازع0:ن لتطول 
.6 ,7خ 101 

هع اأعطاك1آ .0» ,عامال .0 .) لزن ئعاجه 18 معاءعء[أت0) 716 ,0105141 لعأقج ,310 
1953 ,ملنددهة2 قمدعع !ا يل ععلع11ند10 : 5001م[ .أدج أء 

: 04013امط ,133111133 0ع1:آ1 .25هه2ا ,ترطأووده!1آ 2:10 «نكاعرء 40 .ماطف ,تحعكومن1 
970 ,111 

لقع اتنا ذف اأحطث/اا 101 1011ا) المع 1 ,(.11 .هآ 10111315 00اتاعكم عطةا عرعلدن) اد 
عاعع5 ,#اعاعدمه14 «جنأسقط ,"لطأوالط عانوأزه 1لا ك'مالول/ا قحدكل ره اأامعتسجررمتة 
.20 ,1940-1 

بأمائتأطءكاياء لآ ا(ع1دعناع1: :677 كلدك -011 !]أ ادعج: قر 016 ,92ع121ن518 ,علدو فى1 
.متمد ءاوطنك :اننال أمظ امع +1929 

ووم #متنماراءكايء12 عجرا «واقعطعل عل عجهمعط «عك جعيدنةأاء!ى هآ ,تطتعطوه 1د ,اول« لايح زل1 
01 3165لا تع أاعاقث ععل ععه1ة ععل عااء تنطعدوء2) ع1ل1 ,932/33[ وام 8ل / 1917 
966 مع داقع /ا-ع نتوعل د علف : ستارعظ ,د ,رعم0) امو ركتلتدذ] | 2) زمرجكآ 

1945 815 1933 بره حعررماطعداياء0آ و ععنزعنامفر رعق عجرم م0 عدب أاء دودر 

و02 2301 ,5122115 أعتام 2 كا مدعل 2ع21نا تعاأتعط يم وع0 ععما ععل عا 1نطاعوءع0) عزن[ 

.1964 رعداءء/ا-عم دوع لوعلام : وزاومط ,65 
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الت م فا شاراننا 


هذ ,10150101 عأناصةلسضط1 سف :1523ل امتصمن) عم[ نالا اعمط" " ,412 فتكلا ,الأتطع 
971 ركتعطوتاطن1 كجوععجىعظ : ببامعو110 ,111 بععارم78آ1 إومرمواع؟. 

5 ا مهمءنه"آ1 :عملاء8آ ‏ ,ماع11 أ 0-م]«أمامط أفنه ‏ ادئ زاوم وؤخة ب 
.2 بعجعجآ[] 

0 ,5تتعطاذ اطاناظآ1 تجعج 17:0 : ببلوعون آلآ ,امار وتنه عمسننوءه !ترآ رن 

129 )-5ناأطعناك ع5 105 لدتكا 10 :125 2 01 ملألا لأقطنا5 عا وه غرموعخ1* سب 
ودعجع 2:0 : بلامعدكه 81 ,قلةآ ,ععاعه | 4عملعء521 هد ,اتسمعاؤلاك دمأ وموم موم 
' 1971 كتعناك ‏ أطدخر 

1 34د )52 ع1 أه نمع 1 1513121151 13 : ددم أن آا م18 250 51216 ع“ 

آلآ ععاعءه "!1 6ءلءء2اع35 0د ,"2 هلأنأملاع1 عط 11 ادامداعلنع8 عط آأه يلوج 

1970 رىأعطكتآطن جوعععنع2 : ببامعون 11 

1 ,“15400215221 0111 01 21125010115) ع77امتتلظ لأعصهق عط 10 ذر أحطبتكء 
1970 م5تعط5تأطوظ دجحععهورظ :الأمعون 11 ,1 ,دعاء هط لماءعطء5 

ماع 6ق :5121116 ,( 50119311112 807215 000111111ء5م ع5 7ع50نا) كل505 ,171251 
.1935 ,رالقاظ بمعلاعا ,عاتبوادع ل ءعأم8 برل عنوأىماكئزط 

اواعدحملآ 1١١‏ دع اناد :كدع1اكنانأ ),0715‏ ككت2[1) 2710 ««رواءىة ]2ط ,0جمع ,فى 1نا1 
.197/1 ,ضراوع 54 : مملصم1طآ ,عصمأاكعم اال 120059 .22105 ,ئعل7اعء1ه10 

رلنانآ ععاء2 .0ه ,1 مأطه تتكتاوعلى ئلا _عاعه]50210 هاه ءادآ رباج 521/1101 
.1961 ,لقتطعء1طعتنا ؛ لعأسيدحك] 

71 0 ,تقطتأتكت11 :0 تامآ ,21712 ع2<0]آ كناعه! عدرى 1716 2071 1054 1117283181011 

مت ملأل لمآ ,إعمعوتدء98]آ أمتعوك ورمأدكي! كله عجرن إععنال) أدجم 11و دأاروج:2) 

135. 

وم معط 1 تلعه 7 ببع و15 ,ونع 12116 .1305 ,تنا اأنتأوناعءغ1 عن ورجواع 1 
7 ركع:] 

.59 ,ععقتطةىا7اأطدظ8 بتتعريحع غ1 50121151 : مملامآا رهمأ تساوطع] واكك 786 سسسب 

علتععلع< ظآ .60 ,1 ,نض :مصوعط أمءع:ة !أو أن عينب :11 ) 4 :[2اأصصري) بمتاطف]1 ركتطمير 
.1970 بأتتط ك1 عق ععوع امآ :م1 ,ذاأععوط8آ 

بكاععمطا عاعتوعلع:*7 .لع ,111 ,بر«سمووعظط أمء :ةا تأوظ له عبنيو :) 4ه ٠‏ أداأره)» 

ااتمطكا 77 ع عن رامخ : مملصم] 

رلا20'15211) طرعده3 .له 'ناع 11 كه عرطومدمائنطط "' كع 'أعوعظ ‏ 0ه عنو2111) 

0 بكوع:] لااأتووع لوملا عمل عطاصسمه) 

. 1971 ركاعطذتأطنخا وجعووع” : يتمعو ب!] ,مسوم« جوع وز[ 1ن 2 1ض لزنت عننهكة!71) 

سوعنظ :اكتاكلاصسة1 ,عتورمضوعلن «عمععة تامع +ع الات «عل مداه :2 

72 بالماكصودع مات عطعوتقمح 

ولع ) بردم معط أععء أ اثاوط إن عبنو؟! !07 ١186‏ [ه كاده امفءاياوط دع دك ة لعا 2 

07 ,قمتنجضء2 :137015501113 ,كنلة[لهتء:1!" 15421110 .55 ةا ,(أيه22 

؛ بالامحعون آل _نراعه2 :ىأ انههة نهدن 1176 إن انع :هقز , ممع ,كملاع كلع 21101 

969 ,5نتع د 1أطبظ وععرووجة1 

.[ .)© .لع ,عرزا زرو روومأوعل10آ انمد 06 186 ,552111211 ركعاع مكدع لمج 
00 ألمطك :787 ين ععومع:7 2 ]1 :10101011 تتتطاتةق 

سيط دايع عطاأطيامءعدوع لمي عمل وأ ورمزء اعوط :رماع عأ امح 101 ,انازنات ,©0120 
70 ,رعم0126© : تاعتصد ك1 ربملت 5غ6 ,104 ,أههاد5 00نا عاط ءتاعى2) ,ممم 

1 :71103 _عةاأموععأمتددء 12 1رها 280151861015115 لتم ,3011 جرهم 
1919 ,3 لأكناك 7©1121313) أت بإلرو[ 

[مءنطوددم! :82 عن زه انوالهد معط .أوء 01 فر دمع رأوروده!211آ كه تأده ]1 
48 لعنلا ببع17 1542111 أدج8 .لع ,5وجدددط بنك !1 ,١ددكا‏ ماعط لزه كأعم8 

-لن؟دى عتثار تدمعمالصسع) هص عاتصاء»ء 1 «عدرامعهىء11ه:152) ,قطاع1 انا تاع1ع2 
رلعطكتاطبح راغا لام مومع مطمعم 00 ,«عع]طأ امدق علنرععع غ2 ااعلهامر دده عملجومعءة 
.1133 
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)1 تديم 


0ه 2320 عط٠طا‏ نمونا .كسقعا ,كنك رلأعدمماعرروط سه «معتاداءء نوكا تستاءعاه:72 + 
72 متت ,ندم كنلووجع اط أكتلدوعمة5 : دملصمة ,1934 01 

-50210 عدج مد عأعمام ا نعورمبعجى8] حدة «كسوحعدج:0) كعك #ددناءعلاسط :لل 
1/1111 0 كقنقتت مط : :تلقل تعاكددطظ ام :1921 _عدعطء]أداالءلنع5ءع2) وعل عندهمط 
19265 

كنذا ععا لا «مة1ت) )10 :1935 ,صثى قطة ,لدعم «لمسوعد ععده واعسميؤطة ب 
1971 ب,مععطلدعدطا عع 121511 مأتتع 

-مصعتاط عل عالةاألا مقط علو ءمءوعظآ ,اأععلتصعدالماسصعط ,عالراءعواءل عاطعوء2) 
8 بكدععظ اتتنا ج1101 «:ستلتعةة أج؟ ج1930 ,لمجم «عاألمسورع5ي «عملء ةق 

تامع «عك عثةنمننمءعأةآأمسدعكى سدق :عم« سفواعكعهةظ كعك عزعم| مع روود عكحهةة + 
قاع 0ب) صل 2004 علتائآاهمتمسسدرعك نعو عةعداعامم« سح مده دمتاعلوءةآ ««مطلعولة 

1934 بعاداتأاممتلمحسوعذ عن عملءع/ا :عا _مععمط 2 

-#20صع18 أكتلقتقكت50 :00018مصط يقلت 220 ,كعك :عمدمزءكدم) ككها) ئة وووالةة ب 
1973 ودمستعددل 

11م ازحة >1 +36 11د عزلالنا : كتتدمدك طعمد1 جع م1011 م121" ,)تاذ جاتيم وجو 
.(1931) 5 _اإوتنمعل ؟ععحعماع عت 7 وعلمستسوعدانة مك1 عدل 

521121211217511115. كعك لمن أعديرهة8آ عملعدتمىو:نوعات 2:2 ,كلتلق تاعستووطع- تومو 
.1972 ,تصسخطءاطعن ]! :204 تكتدردن1 

عع :1 اإلمدءصاأموعع ععك متموععة 3 عد -«تعماءلر عل ةلعمدةعا ها ععةاكةء 2 
1970 ,تق طناك - اكدالتلسصسدتهآ ,كاكئعاندرى 

-1110 كنج 3ع01اتحاك عتتلكرناتتى1 ,عمتنتعلسكق :نهل لء10 أنصه :مولع عن118 ٠س‏ 
سوع/ا عتاعكتقموعقنتط :11نالكامد 1 لت كه عددطا1 عصاء11 [ابدخ1 له رعتتدومع 
7 بالدتكمحجحا 

ك6ع تتاعتتقآ تعاءع2هن*آ1 : الام1/105 ,؟تحتالدع 1 زه عدرعأطم2 ,305211 ,تلتته كه 
1940 بعكنده1] عستلكك(دادخا 

“ادن1 1 زوموم 1110-0" عل 2017 اعلقدةآ آكاقلة 17111148 ,121217133331 _لتتى31 الاعدتمل1 
-واطععطة * عاج ينس سندلا عت واج واوت معى:ىم!امكتندععت عددتظ -(1200) 
عل اأطناوعطط «عتعدداء!آ!آ عل اق ع2 21 خننا تلك ةاهدةننة صل «عولعدنسعك وجمة «دمةانآعهمم2) 
1970 ,قعل هلله : مععسمدل] خم 19647 

بنا11 ,قلت 2220 باععع53 .11 الدج -ل» ,1#« آعادنه :11# :001 ,12013 1170151 
1972 بتع مقطاو لوه 

210 التقنتاء13 عع 1وع2) .لك ,وتعاءدته2) عجة #اتعاععه] امستمعل عاععوسزد 736 ل 
1 متعلمطنطتوط -علاين/ بيت1] _اعوتعوقة وجعق1 











١‏ - اللغة العليا (طيعة ثلتية) 
؟ - الوبنية والإسلام 
» - آالتراث المسروق 
5 - كيف تتم كتاية السيتاريو 
ه - ثريا قى غمبوية 
١‏ - اتجاهات البحث اللساتى 
- العلوم الانسائية والقلسقة 
4 - مشعلو الحرائق 
4 - التغيرات البيتية 
١‏ - خطاب الحكائة 


١-متتارات‏ 
6 - طردق الحردر 

لاا - قنائة السامييى 

8 - التحثيل التقسى والأئكب 
6 - الحركات القتئة 

١‏ ائفنة السوداء 

7 - مختارات 


غنا - التعر السماتى قى #مرنكا اللانينية 
5 - الأعمال الشعرمة الكاملة 


2 قصة العلم 


9 حوحه 13 لف حوحة 


5 -- متكرات رحالة عن المصرين 
© - تجلى الجميل 

- ظلال المستقيل 

6 - مندوى 


1 - نين مصر الماح 

7 - التتوع اليشرى الخلاق 

- رسالة قى التسامح 

- الموت والوحود 

٠"‏ - الوتنية والإسلام (ط") 

١‏ - مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
7 - الانقراض 

71 - التاردخ الاقتصادى لإقركهنا للغربية 
5 - الرولدة العردية 

- الأسطورة والحدانة 


ك مادقو باتيكار 
حورج جيمس 

اتحا كاريتتكوفا 
إسماعيل قصيح 
ميلكا إقنتش 

لوسيان غولدمان 
ماكس قردشس 

أتدرو س- جودى 
جبرار جينيت 
قسيواقا شتميوريسكا 


فتقيف ير لونيسيتون وابرين قرانك 


روفر سين نيمث 
حان نلمان تويل 


إتوارد لويسن سميث 


جورح سقيريس 

ج- ح- كراودر 

حون انتيس 

هائز جدور ج جادامر 
ياتريك بارنتر 

مولانا جلال الدين الرومى 
محمد حسين قبكل 
مقالات 

حون لوك 

جيمس ب- كاأرس 

ك مادقو باتيكار 

حجان سوفاجيه - كود كاين 
تتقيد روس 

أ. ج. هويكتز 

روجر الن 


يول ب - ديكسون 


(0 


(0 


(0 


المسروع الكو مى للترجمة 


: أحمد ترويش 

: أحمد قؤاد يليع 

: شوقى جلال 

: أحمد الحضرى 

: محمد علاء النىن منصور 

: سعد مصلوح / وقاء كامل قايد 
: بوسف الاتطكى 

: مصسطفى ماقر 

- محموند محمد عاشور 

- محمد معتصم وعيد الجليل الازدى وعمر حلى 
: هناء عبد القناح 

: احمد محمود 

: عيد الوهاب علوبي 

: حسن المودن 


ت: يمتى طريف الخولى / يتوى عيد القناح 


مه 


1 


: ماجدة العناتى 

: سنقد أحمد على التاصرى 
: سعيد نوقيق 

: يكر عياس 

: أبراهيم التسوقى شما 


: أحمد قؤاد بلبع 

- عيد الستار الطوجى /ر عبد الوهاب علوبيٍ 
: مصطقى إبراهدم قهمى 

: أحمد قؤاد يليع 

: د. خصة إبراهدم المتيف 

: خليل كلقت 


1 - نظريات السرد الحديثة 
7 - واحة سيوة ومووبسيقاها 
4 - نقد الحداثة 

9 - الإغريق والحسد 

.م - قصائد حب 

١‏ -ما بعد المركزية الأوربية 
- عالم ماك 


- اللهب المزدوج 

- يعد عدة أصياف 

هع - التراث المغدور 

1 - عشرون قصيدة حب 

- تاريخ النقد الأدبى الحديث )١(‏ 
4 - حضارة مصر الفرعونية 

5 - الإسلام فى البلقان 

٠ه‏ - ألف ليلة وليلة أو القول الأسير 
١‏ - مسمار الرواية الإسبانو أمريكية 
> - العلاج التفسى التدعيمى 


7ه - الدراها والتعليم 
من - ما وراء العلم 


1ه - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
لاه - الأعمال الشعرية الكاملة (؟) 
4ه - مسرحينان 

64 - المحيرة 

٠‏ - التصميم والشكل 

١‏ - موسوعة علم الإنسان 

- لذة النص 

7 - تاريخ النقد الأنتمى الحديث (؟) 
8 - برترائد راسل (سيرة حياة) 
6 - فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
5 - كمس مسرحيات اتدلسية 
7 - مختارات 

4 - نتاشا العجوز وقصص أخرى 
1-- العالم الإإسلامى فى أوائل القون المشرين 
٠‏ - دقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
١‏ السيدة لا تصلح إلا للرمى 


جمال الدين بن الشيخ 
داريو بيانويباً وخ م بينياليستى 


بيقر ن . نوفاليس وس كيقن . ج . 


روجسيفيدرٌ وروجر بيل 
. النجتون 

ج . مايكل والتون 
جون بولكنجهوم 
فددريكو غرسية لوركا 
فديريكو غرسية لوركا 
فديريكى غرسية لوركا 


كارلوس مونييث 


00 5 
إ! . قا 


جوهانئز ابتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان بارت 

رينيه ويليك . 

الآن وود 

برترائد راسل 

أتطونيو جالا 

فرناندو بيسوا 

قالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيى تشائج رودريجت 
داربو فو 


(0 


ل( 


: حياة جاسم محمد 

: جمأل عيد الرحيم 

أثور مغيث 

: منيرة كروان 

: محمد عيد إيراهيم 

: علطف تحمد / لبرلهيم فتحى /رمحمود ملجد 
: أحمد محمود 

: المهدى أخريف 

: مارلين تادرس 

9 أحمد محفمو ل 

: محمود السيد على 

: مجاهد عبد المتعم مجاقد 

: ماهر جويجاتى 

: عبد الوهاب علوب 

: محمد برائة وعتماتى الملون ويويسف الاتطكى 
: محمد أبنو العطا 


: لطقى قفطيم وعادل دمرداش 


: مرسى سعد الدين 

: محسن مصيلحى 

: على يوسف على 

: محمود على مكى 

: محمود السيد , ماهر التطوطى 
: محمد أبو العطا 

: السيد السيد بسهيم 


ت : صيرى محمد عبد الغدى 


مراجعة واشراف : محمد الجوهرى 


: محمد كير اليقاعى . 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 

: رمسيس عوض ٠.‏ 

: رمسيس عوض - 

: عبد اللطيف عيد الحليم 

: المهدى أخريف 

: أشرف الصباغ 

: أحمد قؤاد متولى وهويدا محمد قهمى 
: عبد الحميد غلاب وآاحمد حشاد 


: كسان محمول 


77 - السياسى الفعجوز 

77 - تققد ابستجاية القارئ 

6/ -- صلاح الدين والممالنك قى عصر 
0 - قن التراجم والسير الذانية 
الا - حاك لاكان وأغواء التطيل الى 
/الا - تارمخ النقد الأدبى الحديث ج ١‏ 
/- العرقة : اتحلربة الاجتماحيةوالتقلقة لكينية 
8 - شعرية التاليقف 

- بوشكين عند «تاقورة الدموع» 
١م‏ - الجحماعات المتخيلة 


85 - مسرح ميجيل 
87 - مكتارات 


- طول الثيل 

4 - نون والقلم 

هه - الابتلاء بالتغرب 
8 - الطردق الثالث 


- وسم السيف (قصص) 

١‏ - المسرح والتجريب بين النظردة والنطبيق 
5 - أساليب ومضامين الملسرح 
الإسيانواًمريكى المعاصر 

7 - محدنتات الفولمة 

5 - الحب الأول والصحية 

6 - مختارات من المسرح الإسيانى 
1 - ثلاث زنيقات ووردة 

7 - هوبة قرتسا 

4ة - الهم الإنساتى والايتزاز الصهيونى 
5 - تاريخ السنثما العالمية 

٠١‏ - مساطة العولة 

١‏ - التص الرواثى (تقنيات ومتاهج) 
7 - السيابسة والتسامح 

- قير اين عربى يليه اياء 

4 - أويرا ماهوجنى 

6 - مدخل إلى النص الجامع 
1 -الأنب الأتدلسى 

١‏ - صورة القدلئى فى الشعر الأمريكى اللعاصر 


جين - ب - توميكنز 
ل ١ ١‏ . سيميتوقًا 
أتدريه مورو! 
مجموعة من الكتاب 
ريتيه ويلنك 

رونالد رويرتسون 
بوريس أوسيتسكى 
الكسندر بوشكين 
يتدكت أندرسن 
ميجيل دى أوتامونو 
غوتقريد ين 
مجموعة من الكداب 
صلاح زكى اقطاى 
حمال مير صادقى 
جلال ال أحمد 
حجلال آل احمد 
أنتونى جيدنز 

نخبة من كتاب أمريكا اللاتينية 


يارير الاسوستكا 


يول فيرست وجراهام توميسون 
بيرتار قاليط 

عيد الكريم الخطييى 

عيد الوهاب المؤدب 

يرنولت يريشت 

جيرارجينيت 

د ماريا خيسوس رويييرامتى 


تكد 1 


: قؤاد مجلى 

: حسن تاظم وعلى حاكم 

: حسن ييومى 

: أحمد ترويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 

: أحمد محمود ونورا امين 

: بسعيد الغانمى وناصر حلاوى 
: مكارم الغقمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمو السيد على 

: حالد المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عيد الرازق بركات 

: أحمد فتحى بوسقف شنا 

: ماحدة العناتى 

: ابراقيم الدسوقى شنا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
- محمد إبراقيم ميروك 

: محمد هناء عبد الفتام 


: ئادية حمال الدين 

: عبد الوهاب علوب 

: فوزئة العشماوى 

: سرى محمد محمد عيد اللطيف 
: ادوار الخراط 

: يشير السياعى 

: أشرف الصباغ 

: إبراهيم قنديل 

: إبراهيم قتحى 

: ورشيد بتحدو 

: عرز الدين الكتانى الإتريسى 
: محمد بئيس 

: عبد الغفار مكاوى 

: عبد العزيز شييل 

: د. أشرف على دعدور 

: محمد عند الله الجعيدى 


4 - ثلاث دراسات عن الشعر الأدلسى 
حروب المناة 

٠‏ -التساء قى العالم التامى 
-المراة والجريمة 
-الاحتجاج الهادئ 

7 -رابة التمرد 

- مسرحيتا حصاد كونجى وسكان المستنقع 
6 - غرقة تخص المرء وحده 
7 -امرأة مخطلفة (درية شفيق) 
١١/‏ - المرأة والجنوسة فى الإسلام 
4 - النهضة الثسائية قى مصر 
6 - النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
- الحركة التسلئية والتطور فى الشرق الأوسط 
١‏ - الدلدل الصغير فى كتابة المرأة العربية 


١75‏ الإميراطورية العثماتية وعلاقاتها الدولية 
4 -القجر الكاذب 

"1 - التحليل الموسيقى 

5 - فعل القراعة 

١37‏ - ارهاب 

4 - الأدب المقارن 

66 الروابة الاسيانية المعاصرة 
الشرق تصعد ثاتية 

1 - مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
- ثقافة العو1ة 

7 - الخوق من المرايا 

- تشريح حضارة 


7 - المخثار من نقد ت. س. البوت (ثلاثة أجراء) ِ- 


71 - فلاحو الياشا 

٠17‏ - مذكرات ضابط قى الحملة الفرنسية 
1 - عالم التليفزيون بين الجمال والعنق 
4 - بارسيقال 

٠‏ - حيث تلتقى الأنهار 

1 -اثنتا عشرة مسرحية يوتانىة 
5 - الإسكنورية : تاريخ ودليل 
7 -- قضليا لتنظير فى البحث الاجتماعى 
4 - صاحية اللوكائدة 


مجموعة من التقاد 
حون بولوك وعادل درويش 
حسنة بيجوم 
فراتسيس هينبسون 
أرلين علوى ماكليود 
بسسادى يلانت 

وول شويتكا 

قرجيئيا وولف 

سيننيا تلعسون 

لتلى أحمد 

يث يارون 

أميرة الأرهرى ستيل 
ليلى أيو لغد 

فاطمة موسى 

حوزيف فوجت 

تيئل الكسئدر وقنادوليتا 
حون جراى 

سيدريك نورب ديقى 
قولفانج إيسر 

سوزان يابستيت 

ماريا دولورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر قرانك 
مجموعة من المؤلقين 
مايك قيترستون 

طارق على 

بأرى ج. حيمب 

ت س. اليوت 

كينيث كونو 


حجوزيف مارى مواريه 


: محمود على مكى 

: هاشم أحمد محمد 

: مئى قطان 

: ردهام حسين إبراقيم 

: إكراح بويسف 

: أحمد حسان 

: نسيم مجلى 

: سمية رمضأن 

: نهاد أحمد بسالم 

: منى إبراهيح : وقالة كمال 
: مس النقاس 

: بإشراف/ رؤوق عباس 
: نخية من المترجمين 

: محمد الجتدى : وابزابيل كمال 
: مندرة كروان 1 

: أثور محمد إبراهيم 

: أحمد قؤاد بليع 

: سمحه الخكولى 

: عبد الوهاب علوب 

: يشير السباعى 

: أمبرة حسن نويرة 

: محمد ابو العطا وآخرون 
: شوقى جلال 

: لويس يقطر 

: عبد الوهاب علوب 

: طلعت الشايب 

: أحمد محمودن 

: ماهر شقيق قريد 

: سحر توفيق 

: كاميليا صيحى 

: وجبه سمعان عيد المسيح 
: مصطقى ماهر 

: آمل الجبورى 

: نعيم عطية 

: حسن يتومى 

: عدلى السمرى 

: بسلامة محمد سليمان 


6 - موت أرتيميو كروث كارلوس فوينتس 
37 - حطية الادانة الطوبلة تانكريد كورست 


44 - القصة القصدرة (النظرية والتقنية) إتريكى آتدرسون إميرت 
- النظربة الشعردة عند البو ت وأدوتيس عاطف فضول 


٠‏ - التجرية الإغروقية رويرت ج.- ليتمان 
١‏ - هوية فرنسا ج ” فرتان يرودل 


6 - عدالة الهنود وقصص أخرى نحّية من الكثاب 


: أحمد حسان 

ت : على عبد الرؤوف اليميى 
ت : عمد الققار مكاوى 

ت : على إبراهيم على منوقى 
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167 - غرام الفراعتة قيولين قاتوىك ت : قاطمة عبد الله محمود 

4 - مدرسة قراتكقورت فيل سليتر ت : خليل كلفت 

هه٠‏ - الشعر الأمروكى المعاصر نخية من الشعراء ت : أحمد مرسى 

7 -المدارس الجمالية الكبرى جى اتيال والان وأوديت قيرمو ت : مى التلمساتنى 

/067 - كسرو وشيرين النظامى الكتوجى ت : عبد العزيز يكوش 
( حت الطبع ) 

الجانب الدينى للفلسقة شامبوليون (حياة من تور) 

الولاده» الاسلاح فى السودان 

مختارات من الشعر اليوتانى الحديث العربى فى الأدب الإسرايلى 

العلاقات بين المتدينين والعلماتيين فى إسرائيل آلة الطبيعة 

حان كوكتو على شّاشة السيتما ضحايا التتمية 

الأرضة المسرح الإسبانى قى القرن السابع عشر 

نحو مقهوم للاقتصاندات البيثية والقواتين المعالجة أبديولوجى 

العئق والتدوءة تاريخ الكتنسية 

العمى والبصيرة (مقالات فى يلاغة التقد المعاصر) فن الرواية 

وضع حد ما يعد المعلومات 

التليقزيون فى الحياة اليومية علم الجمالية وعلم اجتماع الفن 

أنطوان تشيخوقف المهلة الأخيرة 


من المسرح الإسياتى المعاصر 
تاريخ التقد الأديى الحديث (الجزء الرايع) 
حكايات تعلى 


الهيولية تصتع علما جديدا 
مختارات من النقد الأنجلو - أمريكى 
النقد الأديى الأمريكى 


رفم الإيداع بدار الكتب المصرية 
900000 


ال ع + ىو 


تتعيف وطباعة: 5131222 
نتلبعون: 755417 - 5151715 


د 1 ور , للاقتصاد أ سيكت 


لاه - امين: » برتولت بر برشت» الأمر الذى يلقى قدراً هائلاً » من ! الفه 0 الثة 1 








ظ 0 ا تتستخدم عياب #تمبرسة ة فرانكفورت» ط نطاق حلي لكن بطريقة كو فض ْ قا : 
000 اانا لخدلل فى آن واحد على مجموعة من المفكرين وعلى د نظرية اجتماعية بعية 
2 | وتركز هذه الدراسة التى جعلت محورها سنوات تشكّل مدرسة فرانكفو 
| فتاتها داديكالية. طول الثثيتات. على الإسهامات الكثر أصالة التي 
١-2‏ قراتكفي مع" من جانب الفيلسوفين ماكس 
1 0 عريدت نا ماركيوز. اه ا إيريك ف َّ 6 الجمال : تيودور ف ف «أدورئق. 
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سكت ايضاً الدير الذى يده إنتا بم امد رغ 





كمد يد اتدلاع الحركة ‏ الطلابية المناهضة للنزعة السلطوية في كوي 











